
ផលប៉ះពាល់ផ្នែកច្បាប់ទៅលើសេរី ភាពខាងការ

បញ្ជេញមតិក្នុងយុគសម័យឌីជីថល 

ខែវិ ច្ឆិកា ឆ្នាំ ​២០២៥



  ឯកសារវិ ភាគផ្នែកច្បាប់នេះគឺជាលទ្ធផលនៃគម្រោងគាំទ្រប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយឯករាជ្យ និងសេរី ភាពមូលដ្ឋា ននៅ

ប្រទេសកម្ពុជា។ គម្រោងនេះបានចាប់ផ្ដើមអនុវត្តដំបូងនៅក្នុងខែកញ្ញា  ឆ្នាំ ២០២០ ក្នុងគោលបំណងពង្រីកលំហសេរី ភាព

ខាងការបញ្ចេញមតិ និងបរិ យាកាសពហុនិយមនិងឯករាជ្យសម្រាប់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយដែលសេរី  និងដើម្បីបង្កើនឱកាស

សម្រាប់ប្រជាពលរដ្ឋក្នុងការចូលរួមនៅក្នុងដំណើ រការប្រជាធិបតេយ្យ និងធ្វើការសម្រេចចិត្តដោយការទទួលព័ត៌មានពេញ​

លេញ។ 

        ឯកសារវិ ភាគផ្នែកច្បាប់នេះផ្តល់នូវការវាយតម្លៃថ្មីចុងក្រោយទៅលើច្បាប់ និងក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ជាធរមាន និងសេចក្តី

ព្រាងច្បាប់ដែលមានឬអាចមានផលប៉ះពាល់ដល់សេរី ភាពខាង​ការ​​បញ្ចេញមតិក្នុងយុគសម័យឌីជីថល។ ឯកសារនេះវិ ភាគ

ទៅលើខ្លឹមសារ និងវិ សាលភាពនៃច្បាប់ និងក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ពាក់ព័ន្ធព្រមទាំងវិ សាលភាពដែលច្បាប់ ទាំងនោះអនុលោម

តាម ឬផ្ទុយនឹងច្បាប់ និងបទដ្ឋា នសិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ ពាក់ព័ន្ធនឹងសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ ការ​ទទួល​​ព័ត៌មាន និង

សិទ្ធិឯក​ជន​ភាព។​​ គម្រោងនេះ​ក៏បានរៀបចំចងក្រងរបាយការណ៍ ប្រចាំឆ្នាំ ចំនួនបួន ដែលបានចេញផ្សាយនៅក្នុងខែមេសា ​

ឆ្នាំ ២០២២ ខែវិ ច្ឆិកា ឆ្នាំ ២០២២ ខែវិ ច្ឆិកា ឆ្នាំ ២០២៣ និងខែវិ ច្ឆិកា ឆ្នាំ ២០២៤ ផងដែរ។របាយការណ៍ ទាំងអស់នេះអាច

រកបាននៅលើគេហទំព័ររបស់ម.ស.ម.ក៖https://www.cchrcambodia.org/en/publications/general-reports​​។ 

មជ្ឈមណ្ឌ លសិទ្ធិមនុស្សកម្ពុជា

       មជ្ឈមណ្ឌ លសិទ្ធិមនុស្សកម្ពុជា (“ ម.ស.ម.ក ”)  គឺជាអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល មិនចូលបក្សសម្ព័ន្ធ ឯករាជ្យ

និងធ្វើការលើកកម្ពស់ និងការពារលទ្ធិប្រជាធិបតេយ្យ និងការគោរពសិទ្ធិមនុស្ស ជាពិសេសសិទ្ធិពលរដ្ឋ និងសិទ្ធិ

នយោបាយនៅទូទាំងព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា។ ម.ស.ម.ក មានចក្ខុវិ ស័យចង់ឱ្យប្រទេសកម្ពុជាមានសុខសន្តិភាព

ដែលប្រជាពលរដ្ឋទាំងអស់អាចអនុវត្តសិទ្ធិមនុស្សជាមូលដ្ឋា នដែលពួកគេមានសិទ្ធិទទួលបាន ប្រជាពលរដ្ឋទាំងអស់

គោរពនីតិរដ្ឋដោយគ្មា ននិទណ្ឌ ភាព    ប្រជាពលរដ្ឋទាំងអស់ទទួលបានការគោរពស្មើភាពគ្នា ដោយគ្មា នការរើ សអើង​

ប្រ​ជា​ពលរដ្ឋទាំងអស់ទទួលបាន​ការពង្រឹងភាពអង់អាចក្លា ហាន ដើម្បីចូលរួមពេញលេញនៅក្នុងដំណើ រការប្រជា

ធិបតេយ្យ ហើយប្រជាពលរដ្ឋទាំងអស់ទទួលបាននូវអត្ថប្រយោជន៍ពីការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ចកម្ពុជាប្រកបដោយចីរភាព។

ស្លា កសញ្ញា របស់ ម.ស.ម.ក មានរូបសត្វស្លា បពណ៌ សកំពុងហើរចេញពីរង្វង់មូលពណ៌ ផ្ទៃមេឃដែលមានន័យថាជា​

ការ​ទាមទារសេរី ភាពនៅកម្ពុជា។ សម្រាប់ព័ត៌មានបន្ថែមសូមចូលទៅកាន់គេហទំព័រ   www.cchrcambodia.org    

អំពីឯកសារវិភាគផ្នែកច្បាប់នេះ

i

https://cchrcambodia.org/km/publications/general-reports/the-state-of-freedom-of-expression-press-freedom-and-access-to-information-in-cambodia-september-2020-august-2021
https://cchrcambodia.org/km/publications/general-reports/the-state-of-freedom-of-expression-press-freedom-and-access-to-information-in-cambodia-september-2020-august-2021
https://cchrcambodia.org/en/publications/general-reports/the-state-of-freedom-of-expression-press-freedom-and-access-to-information-in-cambodia
https://www.cchrcambodia.org/en/publications/general-reports/annual-report-on-the-state-of-freedom-of-expression-press-freedom-and-access-to-information-in-cambodia
https://cchrcambodia.org/en/publications/general-reports/state-of-freedom-of-expression-press-freedom-and-access-to-information
http://www.cchrcambodia.org/


សំណួ រ និងមតិចូល​រួ ម​

        ប្រសិនបើលោកអ្នកមានចម្ងល់ ឬចង់ផ្ដល់មតិចូល​រួមលើរបាយការណ៍ នេះ សូមផ្ញើអ៊ីមែលមកកាន់ ម.ស.ម.ក

តាមរយៈអាសយដ្ឋា ន info@cchrcambodia.org។ ឯកសារវិ ភាគរួមទាំងឯកសារបោះពុម្ពផ្សាយផ្សេងៗរបស់

ម.ស.ម.ក មានដាក់​នៅលើគេហទំព័ររបស់ ម.ស.ម.ក www.cchrcambodia.org ឬនៅលើគេហទំព័រ​ទំព័រអំពី​សិទ្ធិ

មនុស្ស​កម្ពុជា ដែលឈ្នះពានរង្វា ន់ www.sithi.org ។ 

     ព័ត៌​មាន​​បន្ថែម សូមទាក់ទង​មកកាន់ ម.ស.ម.ក តាមរយៈអាសយដ្ឋា ន៖ ផ្ទះលេខ៧៩៨ ផ្លូវលេខ៩៩ សង្កា ត់​

បឹងត្របែក ខណ្ឌ ចំការមន រាជធានីភ្នំពេញ ទូរសព្ទ៖ +៨៥៥ (០) ២៣ ៧២៦​ ៩០១។​ 

ii

mailto:info@cchrcambodia.org
http://www.cchrcambodia.org/
http://www.sithi.org/


មាតិកា 

១វិ សាលភាព និងវិ ធីសាស្ត្រ 

សេចក្ដីផ្ដើម 

I. ទិដ្ឋភាពទូទៅនៃសិទ្ធិសេរី ភាពខាង​ការបញ្ចេញមតិ 

II. ក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ និងច្បាប់ជាធរមានដែលប៉ះពាល់លើការអនុវត្តសិទ្ធិសេរី

ភាពខាងការបញ្ចេញមតិតាមអនឡាញ

ក. ក្រមព្រហ្មទណ្ឌ នៃព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា

ខ. ច្បាប់ស្ដីពីរបបសារព័ត៌មាន

គ. ច្បាប់ស្ដីពីទូរគមនាគមន៍ និងប្រកាសស្ដីពីការគ្រប់គ្រងការផ្សព្វផ្សាយតាម គេហទំព័រ និង

បណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម

ឃ. ធម្មនុញ្ញវិ ជ្ជា ជីវៈសារព័ត៌មាន និងបណ្ណសម្គា ល់អ្នកសារព័ត៌មាន

ង. អនុក្រឹត្យស្ដីពីការបង្កើតច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ តជាតិ 

 

III.សេចក្តីព្រាងច្បាប់ និងគោលនយោបាយដែលប៉ះពាល់ដល់ការទទួលបាន

សិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ សិទ្ធិទទួលព័ត៌មាន និងឯកជនភាពតាម

អ៊ីនធឺណិ ត

​ក. សេចក្ដីព្រាងច្បាប់ស្ដីពីបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យ

ខ. សេចក្ដីព្រាងច្បាប់ស្ដីពីសិទ្ធិទទួលព័ត៌មាន

គ.  ​សេចក្ដីព្រាងច្បាប់​ស្ដី​ពី​សន្តិសុខសាយប័រ

ឃ. សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យបុគ្គល

សេចក្ដីសន្និដ្ឋា ន និងអនុសាសន៍

៤

៦

១០

២៣

៣៥
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ខ្លឹមសារសង្ខេប ២



វិសាលភាព

    ការវិ ភាគផ្នែកច្បាប់នេះផ្តោ តលើច្បាប់ និងបទដ្ឋា នថ្មីៗពាក់ព័ន្ធនឹងសេរី ភាពខាង​ការបញ្ចេ ញមតិតាម

ប្រព័ន្ធឌីជីថលនៅកម្ពុជា ដែលមានចែងនៅក្នុងច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ ហើយធ្វើការប្រៀបធៀបច្បាប់ និង

ក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់កម្ពុជាទៅនឹងច្បាប់ និងបទដ្ឋា នសិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ ដែល​រួមបញ្ចូ លទាំងភាពស៊ីសង្វា ក់ និង

ភាពផ្ទុយគ្នា ។ ការវិ ភាគនេះ ក៏ផ្តល់អនុសាសន៍មួយចំនួនដើម្បីធានាបាននូវភាពស៊ីសង្វា ក់គ្នា នៃច្បាប់ពាក់ព័ន្ធ

ជាមួយច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ  ​និង បទដ្ឋា នសិទ្ធិមនុស្សផងដែរ ។  

វិធីសាស្ត្រ 

          ការវិ ភាគនេះបានធ្វើឡើងដោយផ្អែកលើការពិនិត្យមើលឯកសារ ការស្រាវជ្រាវបែបប្រៀបធៀប និងការវិ ភាគ

ច្បាប់កម្ពុជា និងច្បាប់អន្តរជាតិដែលពាក់ព័ន្ធនឹងសេរី ភាពខាង​ការបញ្ចេ ញមតិក្នុងយុគសម័យឌីជីថល ដោយផ្តោ តជា

ពិសេសលើបញ្ហា ប្រឈមដែលកំពុងកើតឡើងពាក់ព័ន្ធនឹងការអនុវត្តច្បាប់ ភាពមិនច្បាស់លាស់នៃច្បាប់ និងភាពមិន

ស៊ីសង្វា ក់គ្នា រវាងច្បាប់កម្ពុជា និងច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ។    

១



ខ្លឹមសារសង្ខេប

           ការវិ ភាគផ្នែកច្បាប់នេះ វាយតម្លៃលើវិ សាលភាពច្បាប់      និងបទប្បញ្ញត្តិច្បាប់មានស្រាប់ ដែលត្រូវបានប្រើប្រាស់

ដើម្បីរឹ តត្បិតសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិនៅក្នុងយុគសម័យឌីជីថល ហើយការវាយតម្លៃដូចគ្នា នេះក៏ធ្វើទៅលើសេចក្តី

ព្រាងច្បាប់មួយចំនួនដែលអាចរឹ តត្បិតក្នុងវិ សាលភាពផ្សេងៗគ្នា ។    រូបភាពដែលទទួលបានពីការវិ ភាគនេះ      បង្ហា ញថា

សេចក្តីព្រាងច្បាប់ដែលកំពុងត្រូវបានធ្វើការពិភាក្សាអាចធ្វើឱ្យមានបរិ យាកាសរឹ តត្បិតកាន់តែខ្លាំ ងឡើងទៅលើសេរី ភាខាង

ការញ្ចេញមតិ។    

 ​     ការវាយតម្លៃទៅលើបញ្ញត្តិច្បាប់ និងច្បាប់ជាធរមាន គូសបញ្ជា ក់ពីការពិតដែលថា ទាំងការបង្កើត និងការអនុវត្ត

បញ្ញត្តិច្បាប់ និងច្បាប់ទាំងនេះ ធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ការអនុវត្តសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ។ មាត្រាមួយចំនួននៃក្រម

ព្រហ្មទណ្ឌ  ជាពិសេសមាត្រា ៣០៥ (បទបរិ ហារកេរ្តិ៍  ជាសាធារណៈ) មាត្រា៤៩៤ និងមាត្រា ៤៩៥ (បទញុះ ញង់)

មាត្រា ៣០៧ (បទជេរប្រមាថជាសាធារណៈ) មាត្រា ៥២៣ (បទធ្វើឱ្យបាត់ជំនឿលើសេចក្ដីសម្រេចរបស់តុលាការ) និង​

មាត្រា៥០២ (បទប្រមាថ) គឺ​ឧទាហរណ៍ មួយចំនួនដែលភាគច្រើនមិនបំពេញតាមលក្ខខណ្ឌ នៃច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ

នោះទេ។ ច្បាប់ស្តីពីរបបសារព័ត៌មានឆ្នាំ ​​ ១៩៩៥ មានលក្ខណៈរឹ តត្បិតជាជាងសម្រួល ឬបង្កើតលក្ខខណ្ឌ អំណោយផល

សម្រាប់ការអនុវត្តសេរី ភាពរបស់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយដែលជាចេតនាទូទៅនៃច្បាប់បែបនេះ។ ច្បាប់នេះមិនត្រឹមតែដាក់កំហិត

លើខ្លឹមសារប៉ុណ្ណោះ ទេ ប៉ុន្តែថែមទាំងបើកផ្លូវយ៉ា ងទូលាយក្នុងការបកស្រាយ ដោយសារតែប្រើពាក្យពេចន៍មិនច្បាស់

លាស់។ ច្បាប់ស្តីពីទូរគមនាគមន៍ (ឆ្នាំ ២០១៥) និងប្រកាសអ​​ន្តរក្រសួងលេខ ១៧០ ស្តីពី ការគ្រប់គ្រងការផ្សព្វផ្សាយ

តាមគេហទំព័រ និងបណ្តា ញទំនាក់ទំនងសង្គម ដែលដំណើ រការតាមប្រព័ន្ធអ៊ីនធឺណិ ត នៅព្រះរាជាណាក្រកម្ពុជា

(ឆ្នាំ ២០១៨) ផ្ដល់អំណាចយ៉ា ងទូលំទូលាយដោយកំណត់វិ សាលភាពមិនសមាមាត្រ និងមិនច្បាស់លាស់ក្នុងការបង្កើត

បញ្ញត្តិជាច្រើននៃច្បាប់នោះ។ ស្ថា នភាពសម្រាប់សេរី ភាពប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ ដែលបានចុះខ្សោយតាមរយៈច្បាប់សារ

ព័ត៌មាន ត្រូវបានធ្វើឱ្យកាន់តែងាយរងគ្រោះបន្ថែមទៀតតាមរយៈការអនុម័តលក្ខខណ្ឌ សម្រាប់វិ ជ្ជា ជីវៈសារព័ត៌មាន និង

ប័ណ្ណសំគាល់អ្នកសារព័ត៌មាន។ ការឃ្លាំ មើល ការស្ទា ក់ចាប់ និងការត្រួតពិនិត្យសកម្មភាពលើប្រព័ន្ធអ៊ីនធឺណិ តត្រូវ

បានចែងនៅក្នុងអនុក្រឹត្យស្ដីពីការបង្កើតច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ តជាតិដែលត្រូវបានពន្យារពេលអនុវត្ត ទោះបីជាត្រូវបានប្រកាឱ្យ

អនុវត្តចាប់ពីខែកុម្ភៈ ឆ្នាំ ២០២២ មកក្ដី ។  

       ការវិ ភាគលើសេចក្តីព្រាងច្បាប់នេះ ក៏បានបង្ហា ញពីក្ដីបារម្ភស្រដៀងគ្នា នេះពាក់ព័ន្ធនឹងកង្វះភាពជាក់លាក់នៅក្នុង

មាត្រាផ្សេងៗ ដែលធ្វើឱ្យច្បាប់នេះងាយនឹងត្រូវបានអនុវត្តដើម្បីបម្រើផលប្រយោជន៍ផ្ទា ល់ខ្លួន ឬក្នុងគោលបំណង

នយោបាយ។ សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យា បង្កឱ្យមានការព្រួយបារម្ភជាពិសេសដោយហេតុថាសេចក្ដីព្រាង

ច្បាប់នេះមានរួមបញ្ចូ លនូវការផ្ដន្ទា ទោសកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរ ដូចជាការរដាក់ពន្ធនាគារសម្រាប់បទល្មើសដែលមានកំណត់រួច

ហើយនៅក្នុងក្រមព្រហ្មទណ្ឌ  ប៉ុន្តែមិនមានកំណត់ទោសទណ្ឌ បែបនេះ។ ហេតុដូច្នេះ ការណ៍ នេះអាចបង្ហា ញពីការប៉ុនប៉ង

កំណត់សេរី ភាពខាង​ការបញ្ចេញមតិ ជាបទល្មើសព្រហ្មទណ្ឌ កាន់តែធ្ងន់ធ្ងរជាងកម្រិតដែលមានកំណត់នៅក្នុងក្រមព្រហ្ម-

ទណ្ឌ ​រួចហើយ សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីសិទ្ធិទទួលព័ត៌មាន ទោះបីជាដំណើ រការនៃការរៀបចំសេចក្ដីព្រាងច្បាប់នេះមានការ

ពិគ្រោះយោបល់ក៏ដោយ ក៏នៅតែមានបញ្ញត្តិលក្ខណៈទូទៅមួយចំនួនដែលបង្កឱ្យមានឧបសគ្គគួរឱ្យកត់សម្គា ល់ក្នុងការ

ទទួលបានព័ត៌មានផងដែរ។    អំណាចគួរឱ្យកត់សម្គា ល់ពាក់ព័ន្ធនឹងអភិបាលកិច្ចសន្តិសុខឌីជីថល     ត្រូវបានប្រគល់ជូន

ស្ថា ប័នប្រតិបត្តិមួយ ឈ្មោះ ថាគណៈកម្មា ធិការសន្តិសុខឌីជីថល ក៏ដូចជាអធិការកិច្ចសន្តិសុខសាយប័រ ដែលបង្កើតការ

ព្រួយបារម្ភថា អាចនាំឱ្យមានការគ្របដណ្ដ ប់ហួសហេតុ ។  

២



         ទោះបីជាមានការព្រួយបារម្ភទាំងនេះក៏ដោយ ដោយសារតែច្បាប់នានាដែលបានលើកឡើងខាងលើ ស្ថិតក្នុង

ដំណាក់កាលរៀបចំសេចក្ដីព្រាងនៅឡើយ យើងនៅមានឱកាសធ្វើការ​កែសម្រួលសេចក្តីព្រាងច្បាប់ ​ទាំងនោះព្រម

ទាំង​ធានាថា ច្បាប់ទាំងនោះអនុលោមតាមកាតព្វកិច្ចរបស់ប្រទេសកម្ពុជាក្រោមច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ។ ដូចគ្នា

នេះដែរ ចាប់តាំងពីខែសីហា ឆ្នាំ ២០២៤ នៅពេលដែលរាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជាបានពិនិត្យមើលក្រមព្រហ្មទណ្ឌ ឡើងវិ ញ

ផ្តល់ឱកាសក្នុងការធ្វើកំណែទម្រង់បញ្ញត្តិដែលបានរៀបរាប់ខាងលើដើម្បីធ្វើវិ សោធនកម្មឱ្យស្របតាមច្បាប់សិទ្ធិ

មនុស្សអន្តរជាតិ។  

៣



សេចក្ដីផ្ដើម 

           ដូចគ្នា ទៅនឹងបណ្ដា ប្រទេសនានានៅទូទាំងពិភពលោកដែរ បច្ចេកវិ ទ្យាឌីជីថលនៅកម្ពុជាបានជះឥទ្ធិពលយ៉ា ង

ខ្លាំ ងទៅលើរបៀបអនុវត្តសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ។​ ដោយសារតែបច្ចេកវិ ទ្យាឌីជីថលបានរី ករាលដាលនៅក្នុង

ទិដ្ឋភាពជាច្រើននៃជីវិ តប្រចាំថ្ងៃរបស់យើង ជាពិសេសរបៀបប្រាស្រ័យទាក់ទងទៅវិ ញទៅមករបស់យើងនិងនៅ​ក្នុង

សង្គមកាន់តែទូលំទូលាយ សិទ្ធិនេះត្រូវបានអះអាងថាបានអនុវត្តច្រើនបំផុតនៅលើប្រព័ន្ធអ៊ីនធឺណិ ត ​​ដែលស្ទើតែស្មើគ្នា

នឹងការអនុវត្តនៅក្រៅបណ្ដា ញអ៊ីនធឺណិ តដែរ។  

        គិតត្រឹមដើមឆ្នាំ ២០២៥ មានអ្នកប្រើប្រាស់បណ្ដា ញសង្គមចំនួន ១២,៩ លាននាក់នៅក្នុងប្រទេស​កម្ពុជាដែល

ស្មើនឹង ៧២,៤ ភាគរយនៃចំនួនប្រជាពលរដ្ឋសរុប។  នៅពេលដែលបច្ចេកវិ ទ្យាឌីជីថល ដូចជាបណ្ដា ញសង្គម កម្មវិ ធី

ផ្ញើសារ និងប្លុកចាប់ផ្ដើមមានវត្តមានជាលើកដំបូងនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា បុគ្គលម្នា ក់ អាចបញ្ចេញមតិផ្ទា ល់ខ្លួនតាម

ប្រព័ន្ធអ៊ីនធឺណិ តដោយមានការត្រួតពិនិត្យតិចតួច និងដោយគ្មា នការភ័យខ្លា ចចំពោះការឃ្លាំ មើល ឬការត្រួតពិនិត្យ

របស់រដ្ឋា ភិបាលនោះទេ។ វេទិកាឌីជីថលថ្មីទាំងនេះបានផ្តល់ជម្រើសជំនួសនានាសម្រាប់សាធារណជនចូលរួមជាមួយ

សង្គមដ៏ទូលំទូលាយ និងបញ្ចេញមតិរបស់ខ្លួនដែលក្រោយមកបានពង្រីកលំហសម្រាប់សេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ។

វេទិកាឌីជីថលទាំងនេះក៏អនុញ្ញា តឱ្យសាធារណជនបញ្ចេញមតិចំពោះគោលនយោបាយ   និងការសម្រេចចិត្តរបស់រដ្ឋា -

1

ភិបាលដែលពេលខ្លះមានផលវិ ជ្ជមាន។ ឧទាហរណ៍ មួយក្នុងចំណោមនោះ គឺការតវ៉ាជាសាធារណៈនៅឆ្នាំ ២០២២

ប្រឆាំងនឹងការផ្ដល់ដីសម្បទានដី ភ្នំតាម៉ៅ    របស់រាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជាទៅឱ្យក្រុមហ៊ុនឯកជនមួយ។ នៅទីបំផុតរាជរដ្ឋា -

ភិបាលបានលុបចោលការសម្រេចចិត្តការអនុវត្តការផ្ដល់ដីសម្បទាននោះ  ដោយលើកឡើងថាប្រតិកម្មរបស់សាធារណ-

ជន គឺជាកត្តា មួយនៅក្នុងការសម្រេចចិត្ត ។ ​  
2

          គួរឱ្យសោកស្ដា យ    ហេតុការណ៍ បែបនេះបានក្លា យជាករណី មិនទូទៅនោះទេ    ដោយហេតុថាការអនុវត្តពេញ

លេញនូវសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិតាមប្រព័ន្ធអ៊ីនធឺណិ តមិនមានរយៈពេលយូរនោះទេ។ ក្នុងរយៈពេលមួយទសវត្សរ៍

ចុងក្រោយនេះ រដ្ឋា ភិបាលបានបង្កើតច្បាប់ និងគោលនយោបាយថ្មី កាន់តែច្រើនឡើងដើម្បីឆ្លើយតបទៅនឹងការកើន

ឡើងនៃអត្រាប្រើប្រាស់បច្ចេកវិ ទ្យាឌីជីថល។ ខណៈពេលដែលការបង្កើតច្បាប់ និងគោលនយោបាយមានសារៈសំខាន់

ខ្លាំ ងក្នុងការសម្របខ្លួនទៅនឹងតម្រូវការដែលកំពុងតែប្រែប្រួលរបស់សង្គមកម្ពុជា ម.ស.ម.ក មានការព្រួយបារម្ភចំពោះ

ខ្លឹមសារនៃកាវិ វឌ្ឍមួយចំនួនទាំងនេះ និងរបៀបដែលខ្លឹមសារទាំងនេះអាចត្រូវបានប្រើដើម្បីរឹ តត្បិតសិទ្ធិសេរី ភាពខាង

ការបញ្ចេញមតិបន្ថែមទៀត។ ខ្លឹមសារទាំងនេះ ក៏ជាការបន្ថែមទៅក្នុងឧបករណ៍ នីតិបញ្ញត្តិរបស់រាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា

ផងដែរ ដោយសារច្បាប់ និងបទប្បញ្ញត្តិមួយចំនួននៃក្រមព្រហ្មទណ្ឌ  ត្រូវបានប្រើប្រាស់ដើម្បីរឹ តត្បិតសិទ្ធិនេះ និងបាន

ផ្ដន្ទា ទោសអ្នកដែលប្រើប្រាស់សិទ្ធិដើម្បីបញ្ចេញមតិផ្ទុយ។ ជាលទ្ធផល សាធារណជនមានការកំហិត​សិទ្ធិខ្លួនឯងកាន់តែ

ច្រើនចំពោះការបញ្ចេញមតិនៅលើបណ្ដា ញសង្គម។ ឧទាហរណ៍  នៅឆ្នាំ ២០២១ កសិករម្នា ក់នៅខេត្តបាត់ដំបងបានធ្វើ

ការ បញ្ចេញមតិ នៅលើប្រព័ន្ធបណ្ដា ញសង្គមចំពោះសំណើ របស់អតីតនាយករដ្ឋមន្ត្រីដើម្បីទិញផ្លែតាង៉ែនពីកសិករ

ដែលរបងផលប៉ះពាល់ដោយសារតែបញ្ហា នាំចេញត្រូវបានចាប់ខ្លួន និងផ្តន្ទា ទោសពីបទញុះ ញង់។     
3

 Datareportal ឌីជីថល ឆ្នាំ  ២០២៥៖ កម្ពុជា (ចូលមើលថ្ងៃទី ២៣ ខែឧសភា ឆ្នាំ ២០២៥) រកមើលបាននៅ ឌីជីថល ឆ្នាំ ២០២៥៖ កម្ពុជា — Data Reportal –

ព័ត៌មានឌីជីថលសកល 

1

  ភ្នំពេញប៉ុស្ដិ៍ នាយករដ្ឋមន្ត្រីសង្គ្រោះ ព្រៃភ្នំតាម៉ៅ ពីការកាប់បំផ្លា ញ (ថ្ងៃទី ៧ ខែសីហា ឆ្នាំ ២០២២)។ 
2

 VOA, តុលាការខេត្តបាត់ដំបងកាត់ទោសកសិករដាំផ្លែមានឱ្យជាប់ពន្ធធនាគារ  (ថ្ងៃទី ២៧ ខែសីហា ឆ្នាំ ២០២១)។
3

៤

https://www.phnompenhpost.com/national/pm-saves-mt-tamao-forest-clearance
https://khmer.voanews.com/a/battambang-court-fast-tracks-conviction-of-longgan-farmer/6017003.html
https://datareportal.com/reports/digital-2025-cambodia?rq=Cambodia%20
https://datareportal.com/reports/digital-2025-cambodia?rq=Cambodia%20
https://www.phnompenhpost.com/national/pm-saves-mt-tamao-forest-clearance


        ក្រៅពីនេះវេទិកាឌីជីថលត្រូវបានអ្នកដទៃប្រើប្រាស់កាន់តែច្រើនឡើងដើម្បីផលប្រយោជន៍ផ្ទា ល់ខ្លួន ជាពិសេស

តាម ប្រតិបត្តិការឆបោកតាមអ៊ីនធឺណិ ត នៅទីតាំងឆបោកយ៉ា ងតិច ៥៣ កន្លែងនៅទូទាំងប្រទេស។ ជាផ្នែកមួយនៃ

ប្រតិបត្តិការបែបនេះ ការរាយការណ៍  និង ការស៊ើបអង្កេត យ៉ា ងហ្មត់ចត់បានបង្ហា ញថា អ្នកដែលត្រូវបាន   ជួញដូរមក

កម្ពុជា ពេលមកដល់ត្រូវបានគេនាំទៅកាន់កន្លែងឆបោក និងបង្ខំឱ្យចូលរួមក្នុងការឆបោកតាមអ៊ីនធឺណិ ត ហើយនឹង

ត្រូវរងការរំ លោភបំពានផ្លូវចិត្ត និងរាងកាយប្រសិនបើពួកគេជំទាស់។  ចាប់តាំងពីដើមឆ្នាំ  ២០២៥ រាជរដ្ឋា ភិបាលបាន

ចាប់ខ្លួនមនុស្សរាប់រយនាក់ ដែលជាផ្នែកមួយនៃ ការបង្ក្រា បមជ្ឈមណ្ឌ លឆបោក ទោះជាយ៉ា ងនេះក្ដីរបាយការណ៍ បាន

បង្ហា ញថា ជនរងគ្រោះ គឺជាគោលដៅក្នុងការចាប់ខ្លួនមិនមែនអ្នកដែលនៅពីក្រោយប្រតិបត្តិការនោះទេ។ ទោះបីជា

មានតម្រូវការជាក់ស្តែងក្នុងការដោះស្រាយបញ្ហា នេះឱ្យបានឆាប់រហ័ស និងគ្រប់ជ្រុងជ្រោយក៏ដោយ ច្បាប់ដែលមាន

បំណងសម្រាប់កិច្ចការនេះត្រូវតែគោរពតាមសិទ្ធិមនុស្ស និងមិនត្រូវអនុវត្តតាមអំពើចិត្តឡើយ។ ត្រូវមានតុល្យភាពរវាង

ការធានាសន្តិសុខ និងសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ ការទទួលព័ត៌មាន និងឯកជនភាព។  

4

     ស្ថិតនៅក្នុងបរិ បទនេះហើយ ទើបធ្វើឱ្យ ម.ស.ម.ក បង្កើតការវិ ភាគផ្នែកច្បាប់នេះឡើង។ ការវិ ភាគនេះមាន

គោលបំណង ផ្តល់នូវទិដ្ឋភាពទូទៅនៃច្បាប់ជាធរមាន    និងសេចក្តីព្រាងច្បាប់ទាក់ទងនឹងសិទ្ធិសេរី ភាពខាងកាបញ្ចេញ

មតិ ក្នុងគោលបំណងផ្តល់ផលប្រយោជន៍ដល់សង្គមស៊ីវិ ល អ្នកសារព័ត៌មាន និងសាធារណជន ដើម្បីឱ្យពួកគេអាចប្រើ

ប្រាស់លំហឌីជីថលបច្ចុប្បន្នបានកាន់តែប្រសើរឡើងក្នុងការអនុវត្ត ទាមទារ និងការការពារសិទ្ធិរបស់ពួកគេ និងសិទ្ធិ

របស់អ្នកដទៃ។ ឯកសារវិ ភាគនេះក៏មានគោលបំណងទុកជាប្រយោជន៍ដល់អ្នកបង្កើតគោលនយោបាយ និងភាគីពាក់

ព័ន្ធ ដើម្បីឆ្លុះបញ្ចាំ ងពីក្តីបារម្ភទាក់ទងនឹងសេចក្តីព្រាងច្បាប់បច្ចុប្បន្ន និងផលប៉ះពាល់ដែលអាចកើតមាន ទៅលើការ

ទទួលបានសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិក្នុងយុគសម័យឌីជីថលនេះ។  

 Australian Aid, ការជួញដូរមនុស្ស និងពលកម្មដោយបង្ខំនៅក្នុងឧស្សាហកម្មឆបោកតាមអ៊ីនធឺណិ តរបស់កម្ពុជា (ថ្ងៃទី ២៩ ខែឧសភា ឆ្នាំ ២០២៤)។  
4

  

៥

https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2025/06/ASA2394472025ENGLISH.pdf
https://cdn.prod.website-files.com/662f5d242a3e7860ebcfde4f/68264cff356caba111f2db1e_Policies%20and%20Patterns_16052025.pdf?fbclid=IwQ0xDSwKYLVRleHRuA2FlbQIxMQABHtYeNz2MEu4eJ7xomtcQYeOOpOHHzYkfHj8wDLoQdLl2YHuHbCTd4s6iv97P_aem_AmEVait5o2uTv-yZM6xqhw
https://www.aljazeera.com/features/2023/11/24/just-as-scared-cyberscam-victims-in-cambodia-find-no-freedom-in-rescue
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=29653
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=29653
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/cambodia-phnom-penh-administration-establishes-anti-scam-task-force-tasked-with-combating-cyber-scams-after-reports-of-widespread-scam-operations/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2025/07/cambodia-scamming-crisis-survivors-must-be-protected-amid-police-crackdown/
https://www.aseanact.org/resources/tip-cambodia-cyber-scam/


ផ្នែកទី I

ទិដ្ឋភាពទូទៅនៃសិទ្ធិសេរី ភាពខាង​ការបញ្ចេញមតិ 



     សេរី ភាពខាង​ការបញ្ចេញមតិ គឺជាសេរី ភាពជាមូលដ្ឋា នដែលធានាថាប្រជាពលរដ្ឋអាចពិភាក្សា ផ្លា ស់ប្តូរមតិ

យោបល់ និងជជែកវែកញែកអំពីគំនិតគ្រប់ប្រភេទ ក៏ដូចជាការទទួលព័ត៌មាន និងចែករំ លែកព័ត៌មានទាំងនោះ

ជាមួយអ្នកដទៃ ដោយមិនរងការត្រួតពិនិត្យ ឬការតបត។ សេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិមិនត្រឹមតែជាសិទ្ធិមនុស្ស

ប៉ុណ្ណោះ ទេ ប៉ុន្តែក៏ដើរតួនាទីយ៉ា ងសំខាន់ក្នុងការទទួលបានសិទ្ធិផ្សេងៗទៀតផងដែរ។ សេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិក៏

ជាលក្ខខណ្ឌ ចាំបាច់សម្រាប់តម្លា ភាព និងគណនេយ្យភាព ដែលជាលក្ខខណ្ឌ ចាំបាច់ក្នុងការលើកកម្ពស់ និងការពារ

សិទ្ធិមនុស្ស នីតិរដ្ឋ និងលទ្ធិប្រជាធិបតេយ្យ។    
5

          សិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិត្រូវបានធានាក្រោមមាត្រា ១៩     នៃកតិកាសញ្ញា អន្តរជាតិស្តីពីសិទ្ធិពលរដ្ឋ 

និងសិទ្ធិនយោបាយ (ក.អ.ស.ព.ន ) ដែលកម្ពុជាបានផ្តល់សច្ចា ប័នក្នុងឆ្នាំ ១៩៩២ និងមាត្រាដូចគ្នា នៃសេចក្តី

ប្រកាសជាសកលស្តីពីសិទ្ធិមនុស្ស។ មាត្រា ១៩ (២) នៃ ក.អ.ស.ព.ន ចែងថា “មនុស្សគ្រប់រូបមានសិទ្ធិសេរី ភាព

ខាងការបញ្ចេញមតិ ដែលសិទ្ធិនេះរួមមាន សេរី ភាពស្វែងរក ទទួល និងចែករំ លែកព័ត៌មាន និងគំនិតគ្រប់ប្រភេទ

ដោយមិនគិតពីព្រំដែន ទាំងផ្ទា ល់មាត់ ជាលាយលក្ខណ៍ អក្សរ ឬបោះពុម្ព ជាទម្រង់សិល្បៈ ឬតាមរយៈប្រព័ន្ធ

ផ្សព្វផ្សាយផ្សេងទៀតតាមជម្រើសរបស់ខ្លួន”។  
6

 សេចក្ដីពន្យល់ទូទៅលេខ ៣៤ នៃមាត្រា ១៩ នៃក.អ.ស.ព.ន, គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្ស លើកទី ១០២ ខែកក្កដា លេខ ២១១ ទំព័រ ១។
5

 ក.អ.ស.ព.ន. មាត្រា ១៩ (កថាខណ្ឌ  ២)។ 
6

 ក.អ.ស.ព.ន. មាត្រា ១៩ (កថាខណ្ឌ  ៣)។
7

ដើម្បីវាយតម្លៃថាតើការរឹ តត្បិតណាមួយត្រឹមត្រូវឬអត់

យើងត្រូវធ្វើការ​ថ្លឹងថ្លែងបីចំណុ ច៖ 

១) តើការរឹ តត្បិតនោះចែងដោយច្បាប់ដែរឬទេ? 

២) តើការរឹ តត្បិតនោះបម្រើគោលបំណងស្របច្បាប់

ដែរឬទេ?  

៣) តើការរឹ តត្បិតនោះមានភាពចាំបាច់ និង

សមាមាត្រ ដែរ​ឬទេ?  

 

     ដើម្បីស្វែងយល់ឱ្យកាន់តែស៊ីជម្រៅអំពីសមាស

ធាតុនីមួយៗនៃការថ្លឹងថ្លែងទាំង​បីចំណុ ចនេះដែលជា

ប្រយោជន៍ក្នុងការអនុវត្ត ជាក់ស្តែង៖ 

         ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ សិទ្ធិសេរី ភាពខាង

ការបញ្ចេញមតិមិនមែនជាសិទ្ធិដាច់ខាតទេ ដូច្នេះ

សិទ្ធិនេះអាចរងនូវការរឹ តត្បិតមួយចំនួន ដូចដែល

បានគូសបញ្ជា ក់ក្នុងមាត្រា ១៩(៣)។ ដូច្នេះការ

រឹ តត្បិតទាំងនេះត្រូវតែ៖ 

ចែងដោយច្បាប់ និង 

ចាំបាច់សម្រាប់   

ការគោរពសិទ្ធិ និងកេរ្តិ៍  ឈ្មោះ របស់អ្នកដទៃ 

ការការពារសន្តិសុខជាតិ និងសណ្ដា ប់ធ្នា ប់

សាធារណៈ ឬសុខភាព ឬសីលធម៌

សាធារណៈ។
7

៧



១) ចែងដោយច្បាប់ 

     ការរឹ តត្បិតត្រូវតែមានចែងនៅក្នុងច្បាប់។ យ៉ា ងណាមិញ ច្បាប់ត្រូវតែបំពេញតាមការធ្វើការ​ថ្លឹងថ្លែងនៃ “ភាព

ប្រាកដប្រជាផ្នែកច្បាប់” ពោលគឺ ច្បាប់នោះត្រូវតែបានបង្កើតឡើងតាមរបៀបច្បាស់លាស់ និងអាចប្រមើលមើល

ទុកជាមុនបាន និងមិនមានប្រតិសកម្ម ។   បុគ្គលម្នា ក់គួរតែអាចកំណត់បានពីខ្លឹមសារនៃច្បាប់ ថាតើការបញ្ចេញមតិ

ប្រភេទណាដែលត្រូវបានរឹ តត្បិត ដើម្បីអាចឱ្យពួកគេគ្រប់គ្រងឥរិ យាបថរបស់ខ្លួនបានសមស្រប។ ដូច្នេះ ច្បាប់មិនត្រូវ

ប្រើពាក្យដែលមិនច្បាស់លាស់ ដែលអាចឱ្យមានការប្រើប្រាស់ខុស ឬអនុវត្តតាមអំពើចិត្តនោះទេ។  

8

 Andrew Ashworth និង Lucia Zedner, Preventive Justice (សារព័ត៌មានសកលវិ ទ្យាល័យ Oxford ឆ្នាំ  ២០១៤) ទំព័រ ១១៣-១១៤។  
8

 គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្សអង្គការសហប្រជាជាតិ សេចក្ដីពន្យល់ទូទៅលេខ ៣៤, ‘មាត្រា ១៩៖ សេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ និងយោបល់” (ថ្ងៃទី ១២ ខែ

កញ្ញា  ឆ្នាំ  ២០១១), ក.អ.ស.ព.ន. /C/GC/៣៤, កថាខណ្ឌ  ៣៨ https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf.  

9

 គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្សអង្គការសហប្រជាជាតិ, “សេចក្ដីរាយការណ៍ រួមរបស់អ្នករាយ​ការណ៍ ពិសេសស្ដីពីសិទ្ធិសេរី ភាពខាង​ការប្រមូលផ្ដុំ
 និងបង្កើតសមាគម

ដោយសន្តិវិ ធី   និងរបាយការណ៍ ពីអ្នករាយ​ការ​ពិសេសស្ដីពីការប្រហារជីវិ តក្រៅប្រព័ន្ធតុលាការ ដោយសង្ខេប និងតាមទំនើងចិត្ត ទៅលើការគ្រប់គ្រងការប្រមូលផ្ដុំ


ដោយត្រឹមត្រូវ” (ថ្ងៃទី ០៤ ខែកុម្ភៈ ឆ្នាំ ២០១៦) A/HRC/៣១/៦៦ កថាខណ្ឌ  ៣១ https://undocs.org/en/A/HRC/31/66.  

10

 ក.អ.ស.ព.ន/C/GC/34, ទំព័រ៣០​
11

២) បម្រើដល់គោលបំណងស្របច្បាប់ 

           ការរឹ តត្បិតនីមួយៗ     ត្រូវតែបម្រើដល់គោលបំណងស្របច្បាប់ណាមួយក្នុងចំណោមគោលបំណងស្របច្បាប់

ដែលបានរៀបរាប់នៅក្នុងមាត្រា ១៩ (៣) អនុកថាខ័ណ្ឌ  (ក) និង (ខ)។ ដូច្នេះគោលដៅតែមួយគត់ដែលអាចលើក

យកមកប្រើប្រាស់ដោយស្របច្បាប់ដើម្បីរឹ តត្បិតសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិគឺ៖ (ក) ការគោរពសិទ្ធិ ឬកេរ្តិ៍  ឈ្មោះ របស់

អ្នកដទៃ និង(ខ) ការការពារសន្តិសុខជាតិ ឬសណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ ឬសុខភាព ឬសីលធម៌សាធារណៈ។ ដូច្នេះរដ្ឋ

មិនអាចហាមឃាត់ការចែករំ លែកព័ត៌មាន ឬការបញ្ចេញមតិដោយផ្អែកលើមូលដ្ឋា នដែលពួកគេបានបញ្ចេញទស្សនៈ

រិះ គន់រដ្ឋា ភិបាលនោះទេ ព្រោះការរឹ តត្បិតបែបនេះមិនបម្រើដល់គោលបំណងស្របច្បាប់ណាមួយដែលមានចែង​ក្នុង

មាត្រា ១៩ (៣)(ក) ឬ (ខ) ឡើយ ។   

           ទាក់ទងនឹងមាត្រា ១៩ (៣) (ក) ជារឿងសំខាន់ផងដែរក្នុងការចងចាំថា  បុគ្គលសាធារណៈទាំងអស់រួមទាំង

អ្នក​ដែលមានអំណាចជាន់ខ្ពស់ផ្នែកនយោបាយ គឺត្រូវទទួលរងការរិះ គន់ និងការជំទាស់ខាងនយោបាយដោយស្រប

ច្បាប់ ដោយសារតែមុខតំណែងរបស់ពួកគេ។   ស្រដៀងគ្នា នេះដែរ ការរឹ តត្បិតសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិមិនអាច

ជាលេសសម្រាប់ការពាររដ្ឋា ភិបាលពីភាពអាម៉ា ស់ ឬការលាតត្រដាងពីកំហុសឆ្គង ឬដើម្បីលាក់បាំងព័ត៌មានអំពីដំណើ រ

ការរបស់ស្ថា ប័នសាធារណៈរបស់ខ្លួនឡើយ។  

9

          ទាក់ទងនឹងមាត្រា ១៩ (៣)(ខ) សន្តិសុខជាតិ និងសណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ មិនមានន័យដូចគ្នា នឹងពាក្យថា

ផលប្រយោជន៍ជាតិ នយោបាយ ឬរដ្ឋា ភិបាលនោះទេ។  សណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ សំដៅលើបណ្ដុំ  នៃច្បាប់ដែលធានា

ដល់ដំណើ រការប្រកបដោយសន្តិភាព និងប្រសិទ្ធភាពរបស់សង្គម ចំណែកឯសន្តិសុខជាតិសំដៅទៅលើឯករាជ្យភាព

នយោបាយ និង/ឬបូរណភាពទឹកដីរបស់រដ្ឋ។ គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្សក៏បានបញ្ជា ក់យ៉ា ងច្បាស់ផងដែរថាមិនត្រូវ

ប្រើប្រាស់មាត្រា ១៩ (៣)(ខ) ស្ដីពីសន្តិសុខជាតិ ដើម្បី“បង្ក្រា ប ឬលាក់បាំងព័ត៌មានសាធារណៈដែលជាផល

ប្រយោជន៍​សាធារណៈស្របច្បាប់” ឬសម្រាប់ការចោទប្រកាន់អ្នកសារព័ត៌មាន អ្នកស្រាវជ្រាវ សកម្មជនបរិ ស្ថា នអ្នក

ការពារសិទ្ធិមនុស្ស ឬជ​នដទៃឡើយ។    

10

11

៨

https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf


៣) ភាពចាំបាច់ និងសមាមាត្រ 

         ប្រសិនបើសេរី ភាពខាង​ការបញ្ចេញមតិត្រូវបានរឹ តត្បិត រដ្ឋត្រូវតែអាចបង្ហា ញនូវមធ្យោបាយជាក់លាក់ និងតាម

ករណី នីមួយៗ ថាវិ ធានការនេះគឺចាំបាច់ ដើម្បីកំណត់លក្ខណៈជាក់លាក់នៃការគំរាមកំហែង ដោយបង្កើតទំនាក់

ទំនងដោយផ្ទា ល់ និងភ្លា មៗរវាងការបញ្ចេញមតិ និងការគំរាមកំហែង។  វិ ធានការនេះ ត្រូវតែមានសមាមាត្រផងដែរ

មានន័យថា ការរឹ តត្បិតមិនគួរលើសពីការចាំបាច់ដាច់ខាតដើម្បីសម្រេចបាននូវគោលបំណងស្របច្បាប់នោះទេ។ រដ្ឋ

ក៏គួរតែជ្រើសរើ សវិ ធានការណាដែលរំ ខានតិចតួចបំផុតដើម្បីសម្រេចបាននូវគោលដៅនេះផងដែរ ។     

12

13

        បរិ បទ ទម្រង់ និងមធ្យោបាយនៃការផ្សព្វផ្សាយការបញ្ចេញមតិក៏ពាក់ព័ន្ធផងដែរ នៅពេលសម្រេចចិត្តថាតើការ

រឹ តត្បិតចាំបាច់ និងមានសមាមាត្រឬអត់នោះ។ ឧទាហរណ៍  នៅក្នុងបរិ បទនៃការពិភាក្សានយោបាយ តម្លៃនៃសេរី ភាព

ខាងការបញ្ចេញមតិមានលក្ខណៈ “ខ្ពស់ជាពិសេស” ហេតុដូច្នេះហើយទើបមានការត្រួតពិនិត្យយ៉ា ងដិតដល់ចំពោះ

វិ ធានការនានា ដែលដាក់កំហិតលើសេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិទាក់ទងនឹងការជជែកពិភាក្សាជាសាធារណៈទាក់ទង

នឹងបុគ្គលនៅក្នុងវិ ស័យសាធារណៈនិងនយោបាយ។  គំនិត និងមតិយោបល់ដែលអាចជាការ “ប្រមាថ ធ្វើឱ្យតក់ស្លុត

ឬរំ ខាន”  ក៏ត្រូវបានការពារដោយសេរី ភាពខាងងការបញ្ចេញមតិផងដែរ ដោយសារទាំងនេះជាតម្រូវការសម្រាប់ពហុ

និយម និងការអនុគ្រោះនៅក្នុងសង្គមប្រជាធិបតេយ្យ។  ដូច្នេះការរឹ តត្បិតដែលអាចអនុញ្ញា តបានចំពោះសេរី ភាព

ខាងការបញ្ចេញមតិ ប្រហែលជាមិនត្រូវបានលើកឡើងជាហេតុផលសម្រាប់ការបង្ក្រា បការតស៊ូមតិណាមួយនៃលទ្ធិ

ប្រជាធិបតេយ្យពហុបក្ស   គោលការណ៍ លទ្ធិប្រជាធិបតេយ្យ និងសិទ្ធិមនុស្សឡើយ ។  
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 ក.អ.ស.ព.ន/C/GC/៣៤ និង ៣៥ 
12

 គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្សអង្គការសហប្រជាជាតិ, Vasily Poliakov v. Belarus, សេចក្ដីជូនដំណឹ ងលេខ ២០៣០/២០១១, UN Doc ក.អ.ស.ព.ន/C/

១១១/D/២០៣០/២០១១ (ថ្ងៃទី ១៧ ខែកក្កដា ឆ្នាំ ២០១៤) កថាខណ្ណ ៨.៣ https://undocs.org/CCPR/C/111/D/2030/2011.  ​

13

 UN Human Rights Committee, General Comment 34, ‘Article 19: Freedoms of opinion and expression’ (12 September 2011) UN Doc

CCPR/C/GC/34, para 38,https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf.  

14

 តុលាការសិទ្ធិមនុស្សអឺរ៉ុ ប Handyside ទល់នឹង ចក្រភពអង់គ្លេស បណ្ដឹ ងលេខ ៥៤៩៣/៧២ (ថ្ងៃទី ៧ ខែធ្នូ ឆ្នាំ ១៩៧៦) កថា     ខណ្ឌ  ៤៩  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57499%22]}.  

15

  តុលាការសិទ្ធិមនុស្សអឺរ៉ុ ប Gündüz ទល់នឹង ប្រទេសទួរគី បណ្ដឹ ងលេខ ៣៥០៧១/៩៧ (ថ្ងៃទី ០៤ ខែធ្នូ ឆ្នាំ ២០០៣) កថាខណ្ឌ  ៤០ និង ៥១  

https://www.legal-tools.org/doc/74a144/pdf/.  

16

 ក.អ.ស.ព.ន/C/GC/៣៤ និង ២៣   
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៩
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ផ្នែកទី II 

ក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ និងច្បាប់ជាធរមានដែលប៉ះពាល់ដល់

ការអនុវត្តសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ

តាមអនឡាន 



         សិទ្ធិសេរី ភាព​ខាង​ការ​ ​បញ្ចេញ​មតិ​ត្រូវ​បាន​ធានា​​ដោយ​មាត្រា ៤១ នៃ​រដ្ឋធម្មនុញ្ញ​ដែល​ចែង​ថា​៖

          

    លើសពីនេះ មាត្រា ៣១ នៃរដ្ឋធម្មនុញ្ញធានានូវការគោរពចំពោះកាតព្វកិច្ចសិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិរបស់កម្ពុជា          

រួមទាំងកតិកាសញ្ញា ស្តីពីសិទ្ធិពលរដ្ឋ ​និង​សិទ្ធិនយោបាយផងដែរ។ មាត្រា ៣១ ចែងថា៖ 

         

       ទោះបីរដ្ឋធម្មនុញ្ញកម្ពុជាការពារសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិតាមរយៈបញ្ញត្តិទាំងនេះក៏ដោយ ក៏បញ្ញត្តិមួយចំនួន​

នៃក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ត្រូវបានប្រើប្រាស់យ៉ា ងទូលំទូលាយ និងញឹកញាប់ ដើម្បីរឹ ត​ត្បិតការអនុវត្តសេរី ភាពខាងការ

បញ្ចេញមតិ ពោលគឺក្រមព្រហ្មទណ្ឌ  ច្បាប់ស្ដីពីរបបសារព័ត៌មាន ច្បាប់ស្តីពីទូរគមនា​គមន៍ និងប្រកាសអន្តរក្រសួង

ស្តីពីការគ្រប់គ្រងការផ្សព្វផ្សាយតាមគេហទំព័រ និងបណ្តា ញទំនាក់ទំនងសង្គម ដែលដំណើ រការតាមប្រព័ន្ធអ៊ីនធឺណិ ត

និងធម្មនុញ្ញ​វិ ជ្ជា ជីវៈ​សារ​ព័ត៌មាន។​

 ក. ក្រមព្រហ្មទណ្ឌ នៃព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា  

         ក្រមព្រហ្មទណ្ឌ នៃព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជាបានក្លា យជាច្បាប់ដែលត្រូវបានយកមកប្រើប្រាស់ច្រើនបំផុតក្នុងការ

ដាក់ទោសព្រហ្មទណ្ឌ ទៅលើអ្នកបញ្ចេញមតិជំទាស់ ជាពិសេសសមាជិកនៃគណបក្សនយោបាយជំទាស់ អ្នកសារ

ព័ត៌មាន អ្នកការពារសិទ្ធិមនុស្ស និងអ្នកប្រើប្រាស់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយសង្គមកាន់តែច្រើនឡើងៗ។ ជាពិសេស មាត្រា

ទាំង​នេះមាន៖ ៣០៥ (បទបរិ ហារកេរ្តិ៍  ជាសារណៈ) ៤៩៤ និង ៤៩៥ (បទញុះ ញង់) ៣០៧ (បទប្រមាថជា

សាធារណៈ) ៥២៣ (បទធ្វើឱ្យបាត់ជំនឿលើសេចក្តីសម្រេចរបស់តុលាការ) និង ៥០២ (បទប្រមាថ)។ ការប្រើ

ប្រាស់​មាត្រាទាំងនេះមិនត្រឹមតែបង្កឱ្យមានបញ្ហា ប៉ុណ្ណោះ ទេ ប៉ុន្តែខ្លឹមសារនៃមាត្រាទាំងនេះថែមទាំងមិនឆ្លុះបញ្ចាំ ង

អំពីស្មា រតីនៃមាត្រា ១៩ នៃកតិកាសញ្ញា សិទ្ធិពលរដ្ឋ ​និងសិទ្ធិនយោបាយ​ផងដែរ​ ដែលធ្វើឱ្យមាត្រាទាំងនេះងាយនឹង

ត្រូវអនុវត្តតាមទំនើងចិត្ត។ យើងគួរពិនិត្យមើលឱ្យបានស៊ីជម្រៅនូវមាត្រានីមួយៗនៃមាត្រាទាំងនេះ ដើម្បីយល់កាន់តែ

ច្បាស់ថាតើ ការបង្កើត និងការអនុវត្តមាត្រាទាំងនេះរួមចំណែកដល់ការរឹ តត្បិតសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិដូចម្តេច

ខ្លះ៖  

 រដ្ឋធម្មនុញ្ញកម្ពុជា,មាត្រា ៤១។​
18

       ពលរដ្ឋខ្មែរមានសេរី ភាព ខាងការបញ្ចេញមតិ សេរី ភាពខាងព័ត៌មាន សេរី ភាពក្នុងការបោះពុម្ពផ្សាយ និង

សេរី ភាពប្រមូលផ្តុំ
។ គ្មា ននរណាម្នា ក់ត្រូវអនុវត្តសិទ្ធិទាំងនេះដើម្បីបំពានលើកិត្តិយសអ្នកដទៃ ឬប៉ះពាល់ដល់

ទំនៀមទម្លា ប់ល្អរបស់សង្គម សណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ និងសន្តិសុខជាតិឡើយ។    
18

        ព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជាទទួលស្គា ល់ និងគោរពសិទ្ធិមនុស្សដូចមានចែងក្នុងធម្មនុញ្ញនៃអង្គការសហប្រជា

ជាតិ សេចក្តីប្រកាសជាសកលស្តីពីសិទ្ធិមនុស្ស និងកតិកាសញ្ញា  ព្រមទាំងអនុសញ្ញា ទាំងឡាយទាក់ទងទៅនឹង

សិទ្ធិមនុស្ស សិទ្ធិនារី  និងសិទ្ធិកុមារ។

១១



មាត្រា ៣០៥ (បទបរិ ហារកេរ្តិ៍ ជាសាធារណៈ)

      ក្រមព្រហ្មទណ្ឌ ចែងថា “គ្រប់ការអះអាងបំផ្លើស ឬការទំលាក់កំហុសដោយអសុទ្ធចិត្តលើអំពើណាមួយ ដែល

នាំឱ្យប៉ះពាល់ដល់កិត្តិយស ឬ​ កិត្តិស័ព្ទនៃបុគ្គល ឬនៃស្ថា ប័ន គឺជាការបរិ ហារកេរ្ដិ៍  ។ ត្រូវពិន័យជាប្រាក់ពី ១០០.០០០

(មួយសែន) រៀលទៅ ១០.០០០.០០០ (ដប់លាន) រៀល បទបរិ ហារកេរ្ដិ៍  ដែលប្រព្រឹត្តតាមមធ្យោបាយណាមួយ

ដូចតទៅ៖ ១-តាមសំដី ទោះជាប្រភេទណាក៏ដោយដែលបញ្ចេញ នៅទីសាធារណៈ ឬនៅក្នុងសាលប្រជុំសាធារណៈ។

២-តាមលិខិត ឬគំនូរ ទោះជាប្រភេទណាក៏ដោយដែល ផ្សព្វផ្សាយនៅក្នុងចំណោមសាធារណជន ឬដាក់តាំង

សាធារណជនមើល។ ៣-តាមគ្រប់មធ្យោបាយទូរគមនាគមន៍សោតទស្សន៍សម្រាប់សាធារណជន។  បន្ថែមពីនេះ

ទោះបីបទចោទមិនមានផ្តន្ទា ទោសជាប់ពន្ធនាគារក៏ដោយ ក៏ប្រជាពលរដ្ឋខ្មែរអាចជាប់ពន្ធនាគារតាមមាត្រា ៥២៥ នៃ

ក្រមនីតិវិ ធីព្រហ្មទណ្ឌ កម្ពុជា  ឆ្នាំ ២០០៧   ដោយសារមិនបង់ប្រាក់ផាកពិន័យ។   ដូចដែលបានអះអាងដោយគណៈ

19

20

កម្មា ​ធិការសិទ្ធិមនុស្សថា ច្បាប់ស្តីពីបទបរិ ហារកេរ្តិ៍  ត្រូវតែបង្កើតឡើង​មិនដើម្បីបិទសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិនោះទេ

ហើយច្បាប់ស្តីពីបទបរិ ហារកេរ្តិ៍  គួររួមបញ្ចូ លការការពារការពិត និងខចែងពីការការពារផលប្រយោជន៍សាធារណៈដែល

មាត្រា ៣០៥ នៅខ្វះ។​  ផលជះចាំបាច់នៃវិ ធានការក៏មានភាពមិនច្បាស់លាស់៖ “ធ្វើឱ្យខូចកិត្តិយស ឬកេរ្តិ៍  ឈ្មោះ

សន្តិសុខសង្គម ប៉ះពាល់ដល់សណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ ស្ថិរភាពនយោបាយ ឬទំនៀមទម្លា ប់ល្អរបស់សង្គម” មានភាព

ស្រពេចស្រពិលខ្លាំ ងចំពោះការ​ចែងទាំង​នេះ ដូច្នេះធ្វើឱ្យពិបាកយល់ថាតើ ប្រភេទឥរិ យាបថអ្វីខ្លះដែលត្រូវបានដាក់

ទោសព្រហ្មទណ្ឌ ។ ការព្រួយបារម្ភបន្ថែម​ទៀតនោះ ​គឺ​ការ​ដាក់​បញ្ចូ លនូវពាក្យ“ស្ថា ប័ន”ដែល​អនុញ្ញា ត​ឱ្យ​មាន​ការដាក់

ទោសព្រហ្មទណ្ឌ ទៅលើការ​រិះ គន់​ ​ឬ​ការ​​ពិនិត្យពិច័យដោយស្រប​ច្បាប់លើ​ស្ថា ប័ន​សាធារណៈ​។  

21

  ក្រមព្រហ្មទណ្ឌ នៃព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា មាត្រា ៣០៥  
19

 ក្រមនីតិវិ ធីព្រហ្មទណ្ឌ កម្ពុជា មាត្រា ៥២៥
20

 ក.អ.ស.ព.ន/C/GC/34, ទំព័រ៤៧ 
21

១២



មាត្រា ៤៩៤ និងមាត្រា ៤៩៥ (បទញុះញង់ឱ្យប្រព្រឹត្តបទល្មើស)

       បញ្ញត្តិនៃក្រមព្រហ្មទណ្ឌ  ដែលភាគច្រើនត្រូវបានយកមកប្រើប្រាស់ដើម្បីរឹ តត្បិតសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ គឺ

មាត្រា ៤៩៤ និងមាត្រា ៤៩៥ ដែលកំណត់ថាជាបទល្មើសព្រហ្មទណ្ឌ ចំពោះ “អំពើញុះ ញង់ដោយផ្ទា ល់ឱ្យប្រព្រឹត្ត

បទឧក្រិដ្ឋ ឬប្រព្រឹត្តអំពើបង្កឱ្យមានភាពវឹ កវរដល់សន្តិសុខសង្គម” ប៉ុន្តែមិនមានការបកស្រាយលម្អិត ឬនិយមន័យច្បាស់

លាស់ណាមួយថាតើអំពើណាចាត់ទុកជា "ការញុះ ញង់" ឬ "សណ្តា ប់ធ្នា ប់សង្គម" នោះទេ។ ភាពមិនច្បាស់លាស់ទាំង

នេះ​មានន័យថា វិ សាលភាពដែលកំណត់អំពើដែលត្រូវបានហាមឃាត់ទាំងនោះគឺមិនមានភាពច្បាស់លាស់ ដែលនាំឱ្យ

មានការប្រើប្រាស់ច្បាប់នេះយ៉ា ងទូលំទូលាយដើម្បីចោទប្រកាន់ជនដែលមានសំឡេងជំទាស់    និងសូម្បីតែនៅពេលពួក

គេអនុវត្តសេរី ភាពមូលដ្ឋា នជាទូទៅក៏ដោយ។ បញ្ហា កង្វះភាពជាក់លាក់នេះក៏អាចមានន័យថា មាត្រានេះមិនបានបំពេញ

តាមលក្ខខណ្ឌ នៃភាពជាក់លាក់ផ្នែកច្បាប់ដែលច្បាប់គួរតែមានចែងឱ្យបានច្បាស់លាស់ដើម្បីឱ្យប្រជាពលរដ្ឋអាចប្រព្រឹត្ត​

សកម្មភាពរបស់ខ្លួនដោយអនុលោមតាមច្បាប់។ អាស្រ័យហេតុនេះ ការចោទប្រកាន់តួអង្គសង្គមស៊ីវិ លណាម្នា ក់ ជាពិ-​

សេស ពីបទប្រព្រឹត្ត  "អំពើញុះ ញង់" ត្រូវបានរិះ គន់ជាហូរហែរពីសំណាក់អ្នកជំនាញផ្នែកសិទ្ធិមនុស្ស។     
22

        បុគ្គលដែលត្រូវបាន ​ចោទប្រកាន់ពីបទញុះ ញង់ ​នេះអាច​ត្រូវ​ផ្ដន្ទា ទោស​ដាក់​ពន្ធនាគារ​ពី ៦ ខែ ដល់ ២ ឆ្នាំ  និង​

ពិន័យ​ជា​ទឹកប្រាក់ចាប់ ​ពី ១ លានរៀល ដល់ ៤ លាន​រៀលទោះបីជា ​បទ​ញុះ ញង់នោះ​មិន​មាន​ប្រសិទ្ធភាពក៏ដោយ។       
23

 ក្រុមការងារអង្គការសហប្រជាជាតិស្តីពីការឃុំខ្លួនតាមទំនើងចិត្ត មតិយោបល់លេខ ៥/២០២៣ ពាក់ព័ន្ធនឹងសំណុំ រឿង សេង ចាន់ធារី  (កម្ពុជា)

A/HRC/WGAD/2023/5, ទំព័រ៦៧-៧១ 

22

ក្រុមការងារអង្គការសហប្រជាជាតិស្តីពីការឃុំខ្លួនតាមទំនើងចិត្ត មតិយោបល់លេខ ៧៥/២០២១ ពាក់ព័ន្ធនឹងសំណុំ រឿង រស់ សាខេត (កម្ពុជា)

A/HRC/WGAD/2021/75 ទំព័រ៦៤-៦៧ 

 ក្រមព្រហ្មទណ្ឌ នៃព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា មាត្រា ៤៩៥។
23

 គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្សអង្គការសហប្រជាជាតិ, ក.អ.ស.ព.ន/C/GC/៣៤ ទំព័រ៣៨,៤៧
24

 ម.ស.ម.ក,បីឆ្នាំ នៃ​ការ​ដាក់ឱ្យ​អនុវត្តច្បាប់​ស្តីពីបទប្រ​មាថអង្គព្រះមហាក្សត្រ, ខែកុម្ភៈ ឆ្នាំ ២០២១(https://tinyurl.com/CCHR-LM-Snapshot ម.ស.ម.ក

និង​អង្គការ​សង្គមស៊ីវិ ល,ការ​កាត់​ទោសសកម្មជនមាតាធម្មជាតិគឺជាអាមាសរបស់ជាតិ(ថ្ងៃទី៤​ ខែកក្តដា​                   ​ឆ្នាំ ​២០២២)​។

https://tinyurl.com/CCHR-Mother-Nature 

25

 មាត្រា​ ១៩, Blog: បទប្រមាថអង្គព្រះមហាក្សត្រធ្វើឱ្យ​បាត់បង់សេរី ភាពខាង​ការ​បញ្ចេញមតិនៅតំបន់អាស៊ីអាគ្នេយ៍, ១៩ ខែសីហា

២០២២,https://tinyurl.com/Art-19-lese-majeste​។​

26

១៣

មាត្រា៤៣៧ ស្ទួន (ប្រមាថចំពោះអង្គព្រះមហាក្សត្រ)

        នៅឆ្នាំ ២០១៨ ក្រមព្រហ្មទណ្ឌ ត្រូវបានធ្វើវិ សោធនកម្មដើម្បីបញ្ចូ លបទល្មើសប្រមាថអង្គព្រះមហាក្សត្រ គឺមាត្រា

៤៣៧-ស្ទួន «បទប្រមាថអង្គព្រះមហាក្សត្រ»។ មាត្រានេះហាមឃាត់ «ការប្រមាថដល់អង្គព្រះមហាក្សត្រ» ដែលត្រូវ

បានកំណត់ថាជា «រាល់វាចា កាយវិ ការ សំណេរ គំនូរ ឬវត្ថុផ្សេងៗដែលអាចប៉ះពាល់ដល់សេចក្ដីថ្លៃថ្នូររបស់បុគ្គល»។

បទចោទនេះត្រូវជាប់ពន្ធនាគារពីមួយឆ្នាំ ទៅប្រាំឆ្នាំ ។ នេះគឺផ្ទុយនឹងច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ ដែលចែងថាការខូចខាត

កេរ្តិ៍  ឈ្មោះ មិនត្រូវផ្ដន្ទា ទោសតាមរយៈការជាប់ពន្ធនាគារឡើយ។  ចាប់តាំងពីការដាក់បញ្ចូ លវិ សោធនកម្មនេះមក

ម.ស.ម.ក បានចងក្រងឯកសារយ៉ា ងហោចណាស់ ១០ ករណី ដែលពាក់ព័ន្ធនឹងបុគ្គល ១២ នាក់ដែលត្រូវបានចោទ

ប្រកាន់ពីបទល្មើសនេះ។  គួរកត់សម្គា ល់ថា យ៉ា ងហោចណាស់បុគ្គល ៥ នាក់ត្រូវបានកាត់ឱ្យ​មាន​ទោសក្រោមមាត្រា

៤៣៧-ស្ទួន ដោយផ្អែកលើការសន្ទនាជាលក្ខណៈឯកជនដែលរួមមានការហៅទូរស័ព្ទ និងការហៅតាម Zoom។  
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25
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https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/detention-wg/opinions/session96/A-HRC-WGAD-2023-5-Cambodia-AEV.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/4004181?ln=en&v=pdf
https://tinyurl.com/CCHR-LM-Snapshot


មាត្រា ៤២៥ (បទក្លែងព័ត៌​មាន​)

     មាត្រា ៤២៥ នៃក្រមព្រហ្មទណ្ឌ បានចែងហាមឃាត់ «អំពើផ្តល់ ឬបើកកកាយព័ត៌​​មាន​ក្លែងដើម្បីធ្វើឱ្យ

គេជឿថានឹង​កើត​មាន​ឡើងនូវការបំផ្លិចបំផ្លា ញ ការ​ធ្វើឱ្យទ្រុឌទ្រោមឬការធ្វើឱ្យខូចខាតប្រកបដោយគ្រោះថ្នា ក់

ចំពោះមនុស្ស»។ ការដាក់ទោសទណ្ឌ លើការផ្សព្វផ្សាយព័ត៌មានមិនពិត និងព័ត៌មានក្លែងក្លា យនេះគឺមិនស្របតាម

ច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិទេ  ដែលច្បាប់នេះមិនអនុញ្ញា តឱ្យមានការហាមឃាត់ជាទូទៅចំពោះការបញ្ចេញមតិ

យោបល់ខុស ឬការបកស្រាយខុសអំពីព្រឹត្តិការណ៍ នានាឡើយ។  
29

 តុលាការសិទ្ធិមនុស្សអ៊ឺរ៉ុ ប,​Handyside v the united Kingdom, App n.៥៤៩៣/៧២(​ថ្ងៃទី៧​ ខែធ្នូ ឆ្នាំ ១៩៧៦),§៤៩ គណៈកម្មការ​សិទ្ធិ

មនុស្ស,ក.អ.ស.ព.ន​/C/GC/៣៤,§៣៧

27

 ដូចខាងលើ ទំព័រ ៣៨
28

 គណៈកម្មការ​សិទ្ធិមនុស្ស,​សេចក្តីពន្យល់ទូទៅលេខ៣៤ ទំព័រ៤៩។​
29

១៤

មាត្រា ៣០៧ (បទជេរប្រមាថជាសាធារណៈ) មាត្រា ៥២៣ (បទធ្វើឱ្យបាត់ជំនឿលើសេចក្ដី

សម្រេចរបស់តុលាការ) និងមាត្រា ៥០២ (បទប្រមាថ)

        មាត្រា ៣០៧ មាត្រា ៥២៣ និងមាត្រា ៥០២ នៃក្រមព្រហ្មទណ្ឌ  មិនសូវត្រូវបានប្រើប្រាស់នោះទេ ប៉ុន្តែ

មាត្រាទាំងនេះក៏បង្កជាការព្រួយបារម្ភច្រើនផងដែរ។ មាត្រាដែលកំណត់ថា "ការប្រមាថ" ជាបទព្រហ្មទណ្ឌ ជា

ពិសេស មាត្រា ៥០២ ធ្វើឱ្យមានការមើលរំ លងអង្គហេតុដែលថា សេរី ភាពខាង​ការបញ្ចេញមតិផ្ដល់ការការពារ

ចំពោះគំនិត និងយោបល់នានាដែលអាចជាការប្រមាថ ការបង្កការភ្ញា ក់ផ្អើល ឬការរំ ខាន ហើយថាការបញ្ចេញមតិ

ដោយសេរី គឺមានតម្លៃខ្ពស់ជាពិសេសពាក់ព័ន្ធនឹងបុគ្គលសាធារណៈក្នុងជួរនយោបាយ។   
27

    គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្សថ្លែងថា “ការចាត់ទុកអង្គហេតុនៃការបញ្ចេញមតិតែមួយមុខជាការប្រមាថដល់

បុគ្គលសាធារណៈគឺមិនទាន់គ្រប់គ្រាន់នោះទេដើម្បីធ្វើជាសំអាងផ្ដន្ទា ទោសលើនរណាម្នា ក់នោះ”។  
28



 មាត្រា ១៩ អនុស្សរណៈស្តីពីច្បាប់ស្តីពីរបបសារព័ត៌មានកម្ពុជា (ឆ្នាំ ២០០៤) https://tinyurl.com/4uuc3dcz
30

ខ. ច្បាប់ស្ដីពីរបបសារព័ត៌មាន  

           បញ្ញត្តិមួយចំនួនក្នុងច្បាប់ស្ដីពីរបបសារព័ត៌មាន ឆ្នាំ ១៩៩៥ នៃប្រទេសកម្ពុជាត្រូវបានបង្កើតឡើងដោយបាន

កំណត់ខ្លឹមសារមិនច្បាស់លាស់ ហើយជាលទ្ធផល បានធ្វើឱ្យមានការរឹ តត្បិតមិនត្រឹមលើប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ និងអ្នកសារ

ព័ត៌មាន និងនាំឱ្យពួកគេមានការលំបាកក្នុងការអនុវត្តការងារ ដោយពុំមានការភ័យខ្លា ចចំពោះការតបត។ បញ្ញត្តិនេះ

ធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ច្បាប់ស្តីពីរបបសារព័ត៌មានដែលបង្កើតឡើងយ៉ា ងល្អ ដើម្បីជួយសម្រួលដល់សេរី ភាពសារព័តមាន

តាមរយៈការដាក់បញ្ចូ លបទប្បញ្ញត្តិដែលហាមឃាត់ការត្រួតពិនិត្យមុនចេញផ្សាយ ការពារការសម្ងា ត់នៃប្រភព ធានា

បាននូវឯករាជ្យភាពនៃអ្នកសារព័ត៌មាន និងអនុញ្ញា តឱ្យសារព័ត៌មានបានដឹងអំពីដំណើ រការរបស់រដ្ឋា ភិបាល និងតុលា

ការ។      
30

         គួរឱ្យសោកស្ដា យ ដែលផ្នែកភាគច្រើននៃច្បាប់ស្តីពីរបបសារព័ត៌មាននេះមិនមានផ្ដល់ការការពារបែបនេះនោះទេ

ជាពិសេស ផ្នែកនៃច្បាប់ដែលដាក់កម្រិតយ៉ា ងតឹងរ៉ឹ ងលើខ្លឹមសារព័ត៌មាន៖  

មាត្រា ១១ ហាមឃាត់មិនឱ្យសារព័ត៌មានបោះពុម្ពផ្សាយនូវ “អ្វីដែលនាំឱ្យប៉ះពាល់ដល់សណ្ដា ប់ធ្នា ប់    

សាធារណៈដោយញុះ ញង់ដោយផ្ទា ល់ឱ្យមនុស្សម្នា ក់ ឬច្រើននាក់ប្រព្រឹត្តអំពើហិង្សា” ដែល​ផ្តន្ទា ទោស

ពិន័យជាប្រាក់​ពី១លានរៀល ដល់​៥លាន​រៀល។  

មាត្រា ១២ ហាមឃាត់មិនឱ្យសារព័ត៌មានបោះពុម្ពផ្សាយ ឬផ្សាយបន្តនូវ “ព័ត៌មានដែលបណ្ដា លឱ្យប៉ះ

ពាល់ដល់សន្តិសុខជាតិ និងស្ថិរភាពនយោបាយ”ដែល​ផ្តន្ទា ទោសពិន័យជាប្រាក់​ពី១លានរៀល ដល់​

៥លាន​រៀល ឬក្រ​សួង​ព័ត៌​មាន​សិទ្ធិផ្អា កការ​ផ្សាយ​ក្នុង​រយៈពេលមិនហួស​៣០​ថ្ងៃ។  

មាត្រា ១៣ ហាមឃាត់មិនឱ្យសារព័ត៌មានបោះពុម្ពផ្សាយ ឬផ្សាយបន្ត “ការមិនពិតដែលជាការជេរ

ប្រមាថ ការមើលងាយដល់ស្ថា ប័នជាតិ”ដែល​ផ្តន្ទា ទោសពិន័យជាប្រាក់​ពី២លានរៀល ដល់​១០លាន​

រៀល។  

មាត្រា ១៤ ហាមឃាត់មិនឱ្យសារព័ត៌មានបោះពុម្ពផ្សាយនូវ “អ្វីដែលប៉ះពាល់ដល់ប្រពៃណី ល្អរបស់

សង្គមជាតិ”ដែល​ផ្តន្ទា ទោសពិន័យជាប្រាក់​ពី១លានរៀល ដល់​៥លាន​រៀល។  

១៥

        ទោះជាយ៉ា ងណា ក៏មានចំណុ ចសំខាន់មួយគឺ៖ កាលពីខែសីហា ឆ្នាំ ២០២៤ ក្រសួងយុត្តិធម៌បានប្រកាសថា

ខ្លួនកំពុងស្ថិតក្នុងដំណើ រការកែសម្រួលក្រមព្រហ្មទណ្ឌ កម្ពុជា ដែលជាក់ស្តែងគឺដើម្បីលើកកម្ពស់ប្រព័ន្ធតុលាការរបស់

ប្រទេស ធានាឱ្យស្របតាមបទដ្ឋា នអន្តរជាតិ និងប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងឧក្រិដ្ឋកម្មឆ្លងដែន។ យោងតាមក្រសួងការងារ

នេះត្រូវ​ការចូលរួមពីភាគីពាក់ព័ន្ធសំខាន់ៗ ដើម្បីធានាថាការកែទម្រង់នេះស្របទៅតាមតម្រូវការសង្គមបច្ចុប្បន្ន និង

អនាគត ហើយថាការកែទម្រង់ទាំងនោះមានគោលបំណងកែលម្អប្រសិទ្ធភាព គុណភាព និងយុត្តិធម៌នៃប្រព័ន្ធ

តុលាការ ដើម្បីឱ្យវាឆ្លុះបញ្ចាំ ងពីគោលការណ៍ សិទ្ធិមនុស្សជាមូលដ្ឋា ន។ ដូច្នេះនេះគឺជាឱកាសដ៏សំខាន់មួយសម្រាប់

មាត្រាដែលបានលើកឡើងខាងលើ ត្រូវបានកែសម្រួលឱ្យស្របតាមច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ។

https://tinyurl.com/4uuc3dcz


គ. ច្បាប់ស្ដីពីទូរគមនាគមន៍ (ឆ្នាំ ២០១៥) និងប្រកាសអន្តរក្រសួងលេខ ១៧០ ស្តីពីការគ្រប់

គ្រងការផ្សព្វផ្សាយតាមគេហទំព័រ និងបណ្តា ញទំនាក់ទំនងសង្គម ដែលដំណើ រការតាម

ប្រព័ន្ធអ៊ីនធឺណិ តនៅព្រះរាជាណាក្រកម្ពុជា (ឆ្នាំ ២០១៨) 

        ច្បាប់ស្តីពីទូរគមនាគមន៍ ដែលបានចូលជាធរមាននៅឆ្នាំ ២០១៥ បានបង្កើតឱ្យមានបទល្មើសព្រហ្មទណ្ឌ ថ្មី ជា

បន្តបន្ទា ប់ទាក់ទងនឹងការប្រើប្រាស់ឧបករណ៍ ទូរគមនាគមន៍ ដែលការបំពានប្រឈមនឹងការជាប់ពន្ធនាគារ និងពិន័យ

ជាប្រាក់យ៉ា ងច្រើន។ បទល្មើសទាំងនេះគឺជាការរឹ តត្បិតយ៉ា ងធ្ងន់ធ្ងរលើសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ។ នៅថ្ងៃទី២៨

ខែឧសភា ឆ្នាំ ២០១៨ ក្រសួងព័ត៌មាន ក្រសួងមហាផ្ទៃ និងក្រសួងប្រៃសណី យ៍និងទូរគមនាគមន៍ បានចេញប្រកាស

អន្តរក្រសួងស្តីពីការគ្រប់គ្រងការផ្សព្វផ្សាយតាមគេហទំព័រ និងបណ្តា ញទំនាក់ទំនងសង្គម ដែលដំណើ រការតាម

ប្រព័ន្ធអ៊ីនធឺណិ តដែលបំពេញបន្ថែមលើច្បាប់នេះ និងពង្រឹងការរឹ តត្បិតរបស់ខ្លួន។  

        មាត្រា ៦៦ នៃច្បាប់ស្តីពីទូរគមនាគមន៍ រួមមានការហាមឃាត់ជាទូទៅលើ “ការបង្កើត ការដំឡើង ការប្រើប្រាស់

និងការកែប្រែហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធទូរគមនាគមន៍... ដែលអាចបង្កការប៉ះពាល់ដល់សណ្តា ប់ធ្នា ប់ សាធារណៈ និងនាំឱ្យ

អន្តរាយដល់សន្តិសុខជាតិ ត្រូវហាមឃាត់”។  ការផ្ដន្ទា ទោសចំពោះការរំ លោភបំពានលើបទល្មើសនេះ គឺរងការផ្តន្ទា

ទោសពីប្រាំពីរឆ្នាំ    ទៅដប់ប្រាំឆ្នាំ (មាត្រា ៨០)។    ស្រដៀងគ្នា ទៅនឹងច្បាប់ស្តីពីរបបសារព័ត៌មាន    ការប្រព្រឹត្តបទ

31
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ឧក្រិដ្ឋ ក្រោមមាត្រា ៦៦ មិនតម្រូវឱ្យមានមូលហេតុនៃការបង្កគ្រោះថ្នា ក់ជាក់ស្តែងនោះទេ ប៉ុន្តែជាសកម្មភាពណា

មួយដែល “អាច” ប៉ះពាល់ដល់សណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ ឬសន្តិសុខជាតិ ត្រូវបានចាត់ទុកថាជាបទឧក្រិដ្ឋ ដែលធ្វើឱ្យ

ការអនុវត្តបទប្បញ្ញត្តិនេះមានលក្ខណៈទូលំទូលាយខ្លាំ ង។ 

 ច្បាប់ស្ដីពីទូរគមនាគមន៍ មាត្រា ៦៦  
31

 ដូចខាងលើ, មាត្រា ៨០   
32

        ការហាមឃាត់ទាំងនេះផ្ដល់ភាពស្របច្បាប់ដល់ការរឹ តត្បិតលើសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិគ្រប់ទម្រង់ ដែលត្រូវ

បានការពារក្រោមច្បាប់អន្តរជាតិ។ ជាងនេះទៅទៀត ការប្រើពាក្យថា “អាចនាំឱ្យប៉ះពាល់” បង្កើតបាននូវលក្ខខណ្ឌ

មួយដែលក្នុងនោះមិនចាំបាច់មានការប៉ះពាល់ពិតជាក់ស្ដែងនោះទេ  ប៉ុន្តែគ្រាន់តែឥទ្ធិពលដែលអាចកើតមានឡើង ក៏

ចាត់ចូលទៅក្នុងច្បាប់នេះបានផងដែរ។ ការណ៍ នេះបង្កើតបាននូវវិ សាលភាពយ៉ា ងទូលំទូលាយ ដូច្នេះហើយនាំឱ្យមាន

ការលំបាកកាន់តែខ្លាំ ងបន្ថែមទៀតក្នុងការគ្រប់គ្រងការបញ្ចេញមតិរបស់ខ្លួនដើម្បីធ្វើយ៉ា ងណាឱ្យស្របតាមច្បាប់។

        ការដាក់បញ្ចូ លពាក្យ «ស្ថិរភាពនយោបាយ» នៅក្នុងមាត្រា ១២ គឺជារឿងដែលគួរឱ្យព្រួយបារម្ភជាពិសេសព្រោះ

វាអាចត្រូវបានប្រើប្រាស់ក្នុងគោលបំណងបម្រើផលប្រយោជន៍ផ្ទា ល់ខ្លួនរបស់គណបក្សនយោបាយ ឬឥស្សរជននយោ-

បាយ ដែលកំពុងកាន់អំណាចដែលជាហេតុធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ផលប្រយោជន៍សាធារណៈ និងគោលការណ៍ ប្រជា

ធិបតេយ្យ។  

       ច្បាប់នេះក៏មានភាពផ្ទុយគ្នា ផងដែរ ដោយសារមាត្រា ១ បានចែងអំពីសេរី ភាពសារព័ត៌មានស្របតាមរដ្ឋធម្មនុញ្ញ

ហើយមាត្រា ២០ ចែងថា៖ «គ្មា នជនណាម្នា ក់ត្រូវបានចាប់ខ្លួន ឬត្រូវបានចោទប្រកាន់ពីបទឧក្រិដ្ឋ ដោយសារតែការ

បញ្ចេញមតិយោបល់ឡើយ»។     ខណៈពេលដែលបទប្បញ្ញត្តិទាំងនេះជាចំណុ ចវិ ជ្ជមាននៃច្បាប់ស្តីពីរបបសារព័ត៌មាន 

វានៅតែត្រូវបានរងផលប៉ះពាល់ដោយសារតែមាត្រា ១១, ១២, ១៣ និង ១៤ ដែលបានកម្រិតដល់សេរី ភាពសារ

ព័ត៌មាន និងសមត្ថភាពក្នុងការអនុវត្តសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិយោបល់។  

១៦



ខណៈដែលសន្តិសុខជាតិ និងសណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ ជាក់ស្ដែងគឺជាមូលដ្ឋា នស្របច្បាប់ក្នុងការការរឹ តត្បិតសេរី

ភាពខាងការបញ្ចេញមតិក្រោមច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ     ការចាត់ទុកការបញ្ចេញមតិក្នុងទម្រង់ណាមួយថាជាបទ

ឧក្រិដ្ឋនោះ ត្រូវតែបំពេញតាមលក្ខខណ្ឌ នៃភាពប្រាកដប្រជាផ្នែកគតិយុត្ត។ ភាពមិនច្បាស់លាស់នៃបទប្បញ្ញត្តិនេះ

ហាក់ដូចជាមិនបំពេញតាមលក្ខខណ្ឌ នេះឡើយ។ មិនមានការបញ្ជា ក់ច្បាស់ទេថាសកម្មភាពណាខ្លះអាចបង្កផលប៉ះ

ពាល់ដល់សណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ នាំឱ្យបញ្ញត្តិនេះងាយនឹងអនុវត្តតាមទំនើងចិត្ត ។   

        ​  ខណៈដែលមិនមានបទប្បញ្ញត្តិច្បាប់ជាក់លាក់ណាមួយ   ដែលផ្ដល់អំណាចច្បាស់លាស់ដល់រដ្ឋា ភិបាលដើម្បី

បិទប្រព័ន្ធអ៊ីនធឺណិ ត មាត្រា ៧ ចែងថា៖ “ក្នុងករណី ប្រធានសក្តិ ក្រសួងប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនាគមន៍ ឬក្រសួង

ឬស្ថា ប័នមានសមត្ថកិច្ច អាចបញ្ជា ទៅប្រតិបត្តិករទូរគមនាគមន៍ដែលពាក់ព័ន្ធឱ្យចាត់វិ ធានការចាំបាច់ ដោយផ្អែកតាម

ការសម្រេចរបស់រាជរដ្ឋា ភិបាល”។  ការដែលមិនមានការពន្យល់បកស្រាយច្បាស់លាស់ថាតើ “វិ ធានការចាំបាច់”  

មានអ្វីខ្លះនោះ បង្កើតឱ្យមានសិទ្ធិសេរី ភាពទូលំទូលាយក្នុងការសម្រេចចិត្តអំពីវិ ធានការដែលអាចអនុវត្ត ដូច្នេះហើយ

ការណ៍ នេះមិនទាន់ដកចេញនូវលទ្ធភាពក្នុងការចេញបញ្ជា ឱ្យបិទអ៊ីនធឺណិ តនោះទេ។     

33

       លើសពីនេះទៅទៀត មាត្រា ៩៧ បានចែងថា “ការលួចស្តា ប់ ឬការលួចថត... ការសន្ទនា ដោយប្រើប្រាស់

ប្រព័ន្ធទូរគមនាគមន៍ឯកជន” ត្រូវបានអនុញ្ញា ត ប្រសិនបើការណ៍ នោះធ្វើឡើង “ដោយមានការអនុញ្ញា តពីអាជ្ញា ធរ

ស្របច្បាប់”។ ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ មាត្រានេះមិនបានបញ្ជា ក់ថាតើអ្វីទៅជា “អាជ្ញា ធរស្របច្បាប់” ឬកំណត់ថា

ត្រូវតែជាអាជ្ញា ធរតុលាការនោះទេ។ ហេតុដូច្នេះហើយ ចំណុ ចនេះបានបើកលទ្ធភាពឱ្យមានការឃ្លាំ មើលលើការទំនាក់

ទំនង ដែលអាចត្រូវបានអនុញ្ញា តដោយបុគ្គលផ្សេងៗយ៉ា ងទូលំទូលាយ និងដោយគ្មា នការត្រួតពិនិត្យពីស្ថា ប័ន

តុលាការ។

      ប្រកាសអន្តរក្រសួង ចុះថ្ងៃទី២៨ ខែឧសភា ឆ្នាំ ២០១៨ ស្តីពីការគ្រប់គ្រងការផ្សព្វផ្សាយតាមគេហទំព័រ និង

បណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម  (“ប្រកាស”)  មានគោលបំណង  “រាំ ងខ្ទប់   និងទប់ស្កា ត់ការបោះពុម្ពផ្សាយ  ឬការចែក

រំ លែក​ខ្លឹមសារព័ត៌មានទាំងអស់ ឬសារជាអក្សរ សំឡេង រូបភាព វី ដេអូ និង/ឬទម្រង់ផ្សេងៗទៀត ដែលមានចេតនា

បង្កជាចលាចល បណ្ដា លឱ្យអន្តរាយដល់វិ ស័យការពារជាតិ សន្តិសុខជាតិ ទំនាក់ទំនងជាមួយប្រទេសដទៃ សេដ្ឋកិច្ច

ជាតិ សណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ ការរើ សអើង និងវប្បធម៌ និងប្រពៃណី ជាតិ”។  ប្រកាសនេះមានវិ សាលភាព

អនុវត្តលើ  “ ខ្លឹមសារព័ត៌មានទាំងអស់ ឬសារជាអក្សរ សំឡេង រូបភាព វី ដេអូ និង/ឬទម្រង់ផ្សេងៗទៀត”  នៅក្នុង  

“ការបោះពុម្ពផ្សាយតាមគេហទំព័រ” ក៏ដូចជា “បណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គមគ្រប់ទម្រង់” នៅលើអ៊ីនធឺណិ តនៅក្នុង

ប្រទេសកម្ពុជា  ហើយអនុវត្តចំពោះគេហទំព័រ និងរាល់បណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គមទាំងអស់នៅក្នុងព្រះរាជាណាចក្រ

កម្ពុជា។    
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       ប្រកាសនេះបង្កើតឱ្យមាន “អង្គភាពជំនាញរួម” ដែលមានតំណាងមកពីក្រសួងព័ត៌មាន ក្រសួងមហាផ្ទៃ និង

ក្រសួងប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនាគមន៍ ដែលមានភារកិច្ច “សហការត្រួតពិនិត្យ សិក្សា ស្រាវជ្រាវ ស្វែងរកសកម្មភាព

អាជីវកម្ម និងការបោះពុម្ពផ្សាយខុសច្បាប់ នៅលើគេហទំព័រ និងបណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម” និងចាត់វិ ធានការ

ចំពោះសកម្មភាពទាំងនោះ។  យោងតាម​​ ក្រសួងមហាផ្ទៃ អង្គភាពនេះត្រូវបានបង្កើតឡើងដើម្បីប្រយុទ្ធប្រឆាំង

នឹងបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យា និងអនុវត្តបទប្រមាថចំពោះអង្គព្រះមហាក្សត្រ។  ជារួមក្រុមការងារនេះមានសិទ្ធិអំណាច

ក្នុងការតាមដាន ចែករំ លែកព័ត៌មាន ផ្ដន្ទា ទោស រាំ ងខ្ទប់ ឬបិទក្រុមហ៊ុនផ្ដល់សេវាអ៊ីនធឺណិ ត និងចាត់វិ ធានការផ្លូវ

ច្បាប់ចំពោះបុគ្គលទាំងឡាយណាដែលបំពានប្រកាសនេះ។ 

38

39

 ដូចខាង​លើ មាត្រា ៧   
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 ប្រកាសស្ដីពីបណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម ប្រការ ២   
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 ប្រកាសស្ដីពីបណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម ប្រការ ២    
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 ប្រកាសស្ដីពីបណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម ប្រការ ៣   
37

១៧



  ប្រកាសស្ដីពីបណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម ប្រការ ៤   
38

 កាន់ វិ ច្ឆិកា “កម្ពុជាបង្កើតក្រុមការងារដើម្បីតាមដាន “ព័ត៌មានក្លែងក្លា យ” នៅលើបណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម វិ ទ្យុសំឡេងសហរដ្ឋអាមេរិ ក (ថ្ងៃទី០៦ ខែមិថុនា

ឆ្នាំ ២០១៨) https://www.voacambodia.com/a/cambodia-forms-task-force-to-monitor-fake-news-on-social-media/4425534.html.  

39

ប្រកាសនេះកំណត់សកម្មភាពមួយចំនួនជាបទល្មើស រួមមាន៖    

ប្រការ ៨ (ក)៖ ការបង្កចលាចលក្នុងសង្គម 

ប្រការ ៦ (គ)៖ ការផ្សព្វផ្សាយព័ត៌មានដោយចេតនា ដើម្បីបង្កជាចលាចលក្នុងសង្គម  

ប្រការ ៦ (គ) ប្រការ ៨ (ក)៖ បណ្ដា លឱ្យអន្តរាយដល់វិ ស័យការពារជាតិ  

ប្រការ ៦ (គ) ប្រការ ៨ (ក)៖ បណ្ដា លឱ្យអន្តរាយដល់សន្តិសុខជាតិ  

ប្រការ ៦ (គ) ប្រការ ៨ (ក)៖ បណ្ដា លឱ្យអន្តរាយដល់ទំនាក់ទំនងជាមួយប្រទេសដទៃ  

ប្រការ ៦ (គ) ប្រការ ៨ (ក)៖ បណ្ដា លឱ្យអន្តរាយដល់សណ្ដា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ  

ប្រការ ៦ (គ)៖ បណ្ដា លឱ្យអន្តរាយដល់សេដ្ឋកិច្ចជាតិ  

ប្រការ ៦ (គ) ប្រការ ៨ (ក)៖ ការបង្កើតឱ្យមានការរើ សអើង  

ប្រការ ៦ (គ) ប្រការ ៨ (ក)៖ បណ្ដា លឱ្យអន្តរាយដល់វប្បធម៌ និងប្រពៃណី ជាតិ  

ប្រការ ៧ (គ)៖ ការផ្សព្វផ្សាយខ្លឹមសារល្មើសច្បាប់ដែលមានលក្ខណៈញុះ ញង់ បំបែកបំបាក់សាមគ្គី ការរើ សអើង ចេតនា

បង្កចលាចល ដែលអាចបណ្ដា លឱ្យអន្តរាយដល់សន្តិសុខជាតិ ផលប្រយោជន៍សាធារណៈ និងសណ្ដា ប់ធ្នា ប់សង្គម  

ប្រការ ៦ (គ) ប្រការ ៧ (គ) ប្រការ ៨ (ក)៖ ការផ្សព្វផ្សាយ/ការធ្វើប្រតិបត្តិការ “ល្មើសច្បាប់” (ប្រការ ៦ (គ) ៧ (គ)

៨ (ក))  

ការធ្វើអាជីវកម្មខុសច្បាប់   

ប្រការ ៨ (គ)៖ ការផ្សព្វផ្សាយព័ត៌មាន ឬសារជាអក្សរ សំឡេង រូបភាព វី ដេអូ និង/ឬ ទម្រង់ផ្សេងៗទៀតដែលល្មើសច្បាប់

នៃព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា។ 

១៨

         បន្ថែមលើបទប្បញ្ញត្តិទាំងនេះ ប្រកាសនេះចេញបទបញ្ជា ឱ្យក្រុមហ៊ុនផ្ដល់សេវាអ៊ីនធឺណិ ត ទាំងអស់  “មានកម្ម

វិ ធីសូហ្វវែរ និងបំពាក់ឧបករណ៍ គ្រប់គ្រងអ៊ីនធឺណិ ត ដើម្បីងាយស្រួលក្នុងការច្រោះ (Filter) និងធ្វើការរាំ ងខ្ទប់​

(Block) ចំពោះគណនីបណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម ឬទំព័រ (Page) នានា ”ដែលខុសច្បាប់” ហើយក្រសួង

ប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនាគមន៍ធ្វើការ “រាំ ងខ្ទប់ ឬបិទ” គេហទំព័រ និងទំព័របណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គមដែលមាន

ខ្លឹមសារ  “ក្នុងលក្ខណៈញុះ ញង់ បំបែកបំបាក់សាមគ្គីភាព ការរើ សអើង ចេតនាបង្កចលាចល ដែលអាចបណ្ដា លឱ្យ

អន្តរាយដល់សន្តិសុខជាតិ ផលប្រយោជន៍សាធារណៈ និងសណ្ដា ប់ធ្នា ប់សង្គម”។  

         វិ ធានការនេះបង្កើតឱ្យមានការបំពានលើសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញ មតិដោយ មិនត្រឹមត្រូវ និង គ្មា នសមភាព។

ទោះបីជាការរឹ តត្បិតទាំងនេះមានចែងនៅក្នុងលិខិតបទដ្ឋា នគតិយុត្តក៏ដោយ  ប៉ុន្តែខ្លឹមសារក្នុងនោះមានលក្ខណៈទូលំ

ទូលាយ និងមិនច្បាស់លាស់នាំឱ្យបុគ្គលពិបាកក្នុងការយល់ និងអនុវត្តសកម្មភាពស្របតាម ដូច្នេះហើយការរឹ តត្បិត

ទាំងនេះមិនអាចនិយាយបានថាមានចែងក្នុងច្បាប់នោះទេ។ ជាពិសេស ពាក្យដូចជា “ខ្លឹមសារល្មើសច្បាប់” “មាន

ចេតនាបង្កចលាចល” ឬ “សកម្មភាពអាជីវកម្មខុសច្បាប់” គឺមានលក្ខណៈស្រពិចស្រពិល និងទូលំទូលាយខ្លាំ ង

ណាស់។

https://www.voacambodia.com/a/cambodia-forms-task-force-to-monitor-fake-news-on-social-media/4425534.html


           ប្រការ ២ នៃប្រកាសនេះដាក់ចេញប្រាំបីចំណុ ចដែលគាំទ្រដល់ការអនុម័ត រួមមាន ការការពារ “វិ ស័យការពារ

ជាតិ” “សន្តិសុខជាតិ” “ទំនាក់ទំនងជាមួយប្រទេសដទៃ” “សេដ្ឋកិច្ចជាតិ” “សណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ”  “ការរើ សអើង”

“វប្បធម៌ ” និង “ប្រពៃណី ជាតិ ”។ 

        “សេដ្ឋកិច្ចជាតិ” មិនអាចបង្កើតបានជាគោលបំណងស្របច្បាប់ទេ។ ពាក្យថា “វប្បធម៌ជាតិ” និង “ប្រពៃណី ”

មានលក្ខណៈទូលំទូលាយខ្លាំ ងពេក ដូច្នេះហើយងាយនឹងប្រើប្រាស់ខុស។ ពាក្យទាំងនេះអាចកំណត់ជាគោលបំណង

ស្របច្បាប់បាន ដែល​ស្ថិតក្រោម «សីលធម៌សាធារណៈ»។  

           នៅពេលដែលសន្តិសុខជាតិត្រូវកំណត់ជាមូលដ្ឋា នច្បាប់សម្រាប់ការរឹ តត្បិតលើសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញ

មតិ ការភ្ជា ប់ទំនាក់ទំនងដោយផ្ទា ល់ និងភ្លា មៗរវាងការបញ្ចេញមតិ និងការគំរាមកំហែងដែលបានអះអាងនោះត្រូវតែ

បង្កើតឡើង។  ការណ៍ នេះត្រូវបង្ហា ញថា (ក) ការបញ្ចេញមតិនោះមានបំណងញុះ ញង់ឱ្យជិតកើតមានអំពើហិង្សា  

(ខ) ទំនងជាការញុះ ញង់ឱ្យមានអំពើហិង្សា និង (គ) មានទំនាក់ទំនងដោយផ្ទា ល់ និងភ្លា មៗរវាងមតិនោះ និងលទ្ធ

ភាពដែលអាចកើតមានអំពើហិង្សានោះ។  ការប្រើប្រាស់ “សន្តិសុខជាតិ” ជាមូលដ្ឋា នដើម្បីរឹ តត្បិតលើការបញ្ចេញ​មតិ​

គួរកំណត់ត្រឹមតែចំពោះ “ស្ថា នភាពដែលអាចបង្កផលប៉ះពាល់ដល់ផលប្រយោជន៍ជាតិទាំងមូលប៉ុណ្ណោះ  ដែលត្រង់

ចំណុ ចនេះមិនរាប់បញ្ចូ លការរឹ តត្បិតដើម្បីផលប្រយោជន៍តែមួយគត់របស់រដ្ឋា ភិបាល របបដឹកនាំ ឬក្រុមអ្នកមាន

អំណាច...។ ស្រដៀងគ្នា នេះដែរ សណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈត្រូវកំណត់ត្រឹមតែចំពោះស្ថា នភាពជាក់លាក់ប៉ុណ្ណោះ ដែល

ក្នុងនោះការដាក់កំហិត [ចំពោះការបញ្ចេញមតិ] ត្រូវផ្អែកលើមូលហេតុច្បាស់លាស់ ”។    
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        ​  សកម្មភាព​ដែលកំណត់ភាពត្រឹមត្រូវ​នៃ​ការ​រឹ តត្បិត​សេរី ភាព​ខាង   ​ការ​បញ្ចេញ​មតិ​មិន  ត្រូវបានបកស្រាយនៅ​​​

ក្នុង​ប្រកាសនោះឡើយ។ ផ្ទុយទៅវិ ញ ភាសាដែលប្រើពីដើមដល់ចប់មានន័យទូលំទូលាយ និងមានភាពមិនច្បាស់

លាស់ខ្លាំ ងណាស់។ ឧទាហរណ៍ ដូចជាពាក្យថា  “ព័ត៌មានក្លែងក្លា យ” “ រផ្សព្វផ្សាយដែលល្មើសច្បាប់” “ចលាចលក្នុង

សង្គម” “ទំនាក់ទំនងជាមួយប្រទេសដទៃ” “ខ្លឹមសារខុសច្បាប់”  និង  “សកម្មភាពខុសច្បាប់”  មិនមាននិយមន័យ

គ្រប់គ្រាន់   ដើម្បីកំណត់ការរឹ តត្បិតដែលសមហេតុផល និងមានសមាមាត្រមកលើសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ។  

   បន្ថែមពីនេះ ផលប៉ះពាល់យ៉ា ងទូលំទូលាយនៃប្រកាសនេះ ដែលរួមមានដូចជា ការបាត់បង់ឯកជនភាព

តាមអនឡាញ ការព្យួរគេហទំព័រ ការបិទគណនីបណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម និងមិនមានការលើកឡើងអំពីការត្រួត

ពិនិត្យរបស់តុលាការ ឬការទាមទារណាមួយដែលអាចធ្វើទៅបាន ចំពោះអ្នកដែលចង់តវ៉ា ប្រឆាំងនឹងសកម្មភាពដែល

អនុវត្តដោយអង្គភាពជំនាញ គឺមានន័យថា វិ សាលភាពអនុវត្តរបស់ប្រកាសនេះមានលក្ខណៈមិនសមាមាត្រយ៉ា ងខ្លាំ ង

បើធៀបនឹងគោលបំណងដែលបានចែង ហេតុដូច្នេះហើយប្រកាសនេះមិនអនុលោមតាមច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សឡើយ។  

១៩

 គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្សអង្គការសហប្រជាជាតិ “សេចក្ដីពន្យល់ទូទៅលេខ ៣៤, ‘មាត្រា ១៩៖ សេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិ និងយោបល់”,

ក.អ.ស.ព.ន. /C/GC/៣៤, (ថ្ងៃទី១២ ខែកញ្ញា  ឆ្នាំ ២០១១) កថាខណ្ឌ  ៣៥ 

40

 ក្រុមប្រឹក្សាសិទ្ធិមនុស្សអង្គការសហប្រជាជាតិ, “សេចក្ដីរាយការណ៍ របស់អ្នករាយការណ៍ ពិសេសអង្គការសហប្រជាជាតិស្ដីពីការលើកកម្ពស់ និងការពារសិទ្ធិ

សេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិ និងយោបល់” ឯកសាររបស់អង្គការសហប្រជាជាតិ A/HRC/១៧/២៧ (ថ្ងៃទី១៦ ខែឧសភា ឆ្នាំ ២០១១) កថាខណ្ឌ  ៧៣ 

41

 ក្រុមប្រឹក្សាសិទ្ធិមនុស្សអង្គការសហប្រជាជាតិ, “សេចក្ដីរាយការណ៍ របស់អ្នករាយការណ៍ ពិសេសស្ដីពីការលើកកម្ពស់ និងការពារសិទ្ធិសេរី ភាពក្នុងការ

បញ្ចេញមតិ និងយោបល់”, ឯកសាររបស់អង្គការសហប្រជាជាតិ A/៧១/៣៧៣ (ថ្ងៃទី០៦ ខែកញ្ញា  ឆ្នាំ ២០១៦) កថាខណ្ឌ  ១៨ 
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https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf
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ឃ. ធម្មនុញ្ញវិជ្ជា ជីវៈសារព័ត៌មាន និងបណ្ណ សម្គា ល់អ្នកសារព័ត៌មាន 

           ក្រសួងព័ត៌មានបានប្រកាសឱ្យអនុវត្តធម្មនុញ្ញវិ ជ្ជា ជីវៈសារព័ត៌មាន ក្នុងខែសីហា ឆ្នាំ ២០២៤ ដោយប្រើហេតុ

ផលថាជាការគាំទ្រប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ។      
43

         នៅក្នុងសិក្ខា សាលាពិគ្រោះយោបល់មួយដែលរៀបចំឡើងដោយក្រសួង ជាមួយសមាគមប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ និង

អ្នកសារព័ត៌មាន រដ្ឋមន្ត្រីបានសង្កត់ធ្ងន់ថា ឧបករណ៍ ទាំងនេះគឺចាំបាច់ដើម្បីដោះស្រាយការរី ករាលដាលនៃព័ត៌មាន

ក្លែងក្លា យ ហើយថា“កង្វះប្រភពច្បាស់លាស់” និង “ការពន្យល់របស់ភាគីពាក់ព័ន្ធ” នៅក្នុងអត្ថបទព័ត៌មានបាន

ធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ទំនុកចិត្តរបស់សាធារណជន។  ភាគីពាក់ព័ន្ធមានពេលត្រឹមតែប្រាំបួនថ្ងៃប៉ុណ្ណោះ ​ ដើម្បីផ្ដល់ធាតុ

ចូលដល់សេចក្តីព្រាងច្បាប់ ហើយធម្មនុញ្ញនឹងត្រូវអនុម័តក្នុងពេលបួនថ្ងៃបន្ទា ប់ ដែលជាការរារាំ ងដល់ការពិភាក្សា

បន្ថែមពីភាគីពាក់ព័ន្ធអំពីរបៀបក្នុងការបញ្ចូ លមតិយោបល់របស់ពួកគេនៅក្នុងសេចក្ដីព្រាង។  
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        ដូចដែល ម.ស.ម.ក ធ្លា ប់បានបង្ហា ញរួចមកហើយអំពីការព្រួយបារម្ភ ដែលថាវិ សាលភាពនៃធម្មនុញ្ញ និងយន្ត

ការអនុវត្តដែលពាក់ព័ន្ធមានភាពមិនច្បាស់លាស់ បង្កឱ្យមានការព្រួយបារម្ភថា ធម្មនុញ្ញនេះនឹងត្រូវបានអនុវត្តតាម

អំពើចិត្ត និងដោយរើ សមុខ។ អ្វីដែលជាការព្រួយបារម្ភបន្ថែមទៀតនោះ គឺកង្វះការផ្ដល់អាទិភាពដល់ប្រយោជន៍

សាធារណៈ វិ ធានការបុរេសកម្មសម្រាប់ការផ្ទៀងផ្ទា ត់ព័ត៌មានមុនពេលបោះពុម្ពផ្សាយ និងជាពិសេស លទ្ធភាពក្នុង

ការប្រើប្រាស់ធម្មនុញ្ញនេះដើម្បីរាំ ងខ្ទប់មតិរិះ គន់ ឬរបាយការណ៍ ដែលកំណត់ថាប៉ះពាល់ដល់បុគ្គល​មានឥទ្ធិពល។

ការហាមឃាត់ក្នុងធម្មនុញ្ញចំពោះការផ្សព្វផ្សាយខ្លឹមសារដែល “ប៉ះពាល់ដល់វប្បធម៌ ប្រពៃណី  និងទំនៀមទម្លា ប់ល្អ

របស់ប្រទេសជាតិ” អាចមានហានិភ័យដែលនាំឱ្យមានការបកស្រាយយ៉ា ងទូលំទូលាយថាជាការបិទបាំងខ្លឹមសារ

អនឡាញ​ដែលរិះ គន់រដ្ឋា ភិបាល។  អ្នករាយការណ៍ ពិសេសមួយចំនួនរបស់អង្គការសហប្រជាជាតិអំពាវនាវឱ្យរដ្ឋា -​

ភិបាល ព្យួរធម្មនុញ្ញ និងពិនិត្យឱ្យបានហ្មត់ចត់ និងធ្វើកំណែទម្រង់ ព្រមទាំងការពារ និងលើកកម្ពស់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ

ឯករាជ្យ សេរី  និងពហុភាព ដែលជាសសរស្តម្ភសំខាន់នៃលទ្ធិប្រជាធិបតេយ្យ។    
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       ការដាក់ចេញនូវធម្មនុញ្ញនេះបានកើតឡើងស្របពេលដែលក្រសួងព័ត៌មានបានប្រកាសថា បណ្ណសំគាល់អ្នក

សារព័ត៌មាននឹងត្រូវបានធ្វើជាឌីជីថល។  បណ្ណទាំងនោះត្រូវបានដាក់ឱ្យប្រើប្រាស់ដើម្បីធានានូវភាពត្រឹមត្រូវ និង

ការពារការក្លែងបន្លំបណ្ណសម្គា ល់អ្នកសារព័ត៌មាន និងក្នុងគោលបំណងរក្សាកំណត់ត្រាច្បាស់លាស់របស់អ្នកសារ

ព័ត៌មាន​នៅក្នុងប្រទេស។  យោងតាមគណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្ស ប្រព័ន្ធចុះបញ្ជី រដ្ឋ ឬប្រព័ន្ធផ្ដល់អាជ្ញា ប័ណ្ណសម្រាប់

អ្នកសារព័ត៌មានគឺមិនស្របគ្នា នឹងមាត្រា ១៩(៣) នោះទេ។ គម្រោងទទួលស្គា ល់មានកំណត់នោះ ត្រូវបានអនុញ្ញា ត​

សម្រាប់តែគោលបំណងផ្ដល់ជូនអ្នកសារព័ត៌មាននូវអភ័យឯកសិទ្ធិ ក្នុងការចូលទៅកាន់ទីកន្លែង និង/ឬព្រឹត្តិការណ៍

ណាមួយប៉ុណ្ណោះ ។   
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 ម.ស.ម.ក,ធម្មនុញ្ញវិ ជ្ជា ជីវៈសារព័ត៌មានត្រូវ​បាន​​អនុវត្ត​យ៉ា ង​ឆាប់​រហ័ស ត្រឹមតែ​ប៉ុន្មា ន​ថ្ងៃ​បន្ទា ប់​ពី​ផុត​កំណត់​ការ​ប្រមូល​ធាតុ​ចូល
43

 ម.ស.ម.ក “ស្ថា នភាពនៃសេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិ សេរី ភាពសារព័ត៌មាន និងសិទ្ទិទទួលព័ត៌មាន(ឆ្នាំ ២០២៤) ទំ. ៧-៨
44

 ម.ស.ម.ក “ស្ថា នភាពនៃសេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិ សេរី ភាពសារព័ត៌មាន និងសិទ្ទិទទួលព័ត៌មាន(ឆ្នាំ ២០២៤) ទំ. ៧-៨ 
45

 ដូចខាងលើ​
46

 OHCHR, “ប្រទេសកម្ពូជា​៖ អ្នកជំនាញអង្គការសហប្រជាជាតិអំពាវនាវឱ្យផ្អា កធម្មនុញ្ញវិ ជ្ជា ជីវៈសារព័ត៌មាន” ថ្ងៃទី១២ ខែកញ្ញា  ឆ្នាំ ២០២៤

https://tinyurl.com/ys3726mp 
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 Khmer​ Times, ក្រ​សួង​ព័ត៌​មាន​ចាប់ផ្តើមដាក់អេបចុះឈ្មោះ អ្នក​សារ​ព័ត៌​មាន​ដើម្បីទទួលបាន​បណ្ណសំគាល់​អ្នកសារព័ត៌​មាន​(ទី៤ ​ខែមីនា ​ឆ្នាំ ​២០២៥) 
48

 ម.ស.ម.ក “ស្ថា នភាពនៃសេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិ សេរី ភាពសារព័ត៌មាន និងសិទ្ទិទទួលបានព័ត៌មាន(ឆ្នាំ ២០២៤) ទំ. ១៥ 
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២០

https://cchrcambodia.org/storage/posts/16495/New-Professional-Journalism-Charter-Speedily-Implemented-Only-Days-After-Input-Deadline.pdf
https://tinyurl.com/ys3726mp


ង. អនុក្រឹត្យស្ដីពី​បង្កើតច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ តជាតិ  

         អនុក្រឹត្យស្តីពីការបង្កើតច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ តជាតិដែលរៀបចំឡើងដោយក្រសួងប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនាគមន៍

ក្នុងខែកក្កដា ឆ្នាំ ២០២០ បានចែងថា ចរាចរណ៍ អ៊ីនធឺណិ តទាំងអស់ដែលចរាចរ និងចូលមកក្នុងប្រទេសកម្ពុជា ត្រូវ

បញ្ជូ នតាមរយៈច្រកទ្វា រតែមួយ។ គោលបំណងដែលបានបញ្ជា ក់នៃច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ ត​ជាតិ យោងតាមមាត្រា១ នៃ

អនុក្រឹត្យ គឺដើម្បីសម្រួល និងគ្រប់គ្រងការតភ្ជា ប់បណ្ដា ញអ៊ីនធឺណិ ត ដើម្បីពង្រឹងប្រសិទ្ធភាព និងសក្ដិសិទ្ធភាពនៃ

ការកៀរគរចំណូ លជាតិ ការការពារសន្តិសុខជាតិ និង “ការថែរក្សារបៀបរៀបរយសណ្តា ប់ធ្នា ប់សង្គម វប្បធម៌ និង

ប្រពៃណី ជាតិ”។ 

        យ៉ា ងណាមិញ ម.ស.ម.ក អង្គការសង្គមស៊ីវិ លកម្ពុជា និងអ្នករាយការណ៍ ពិសេសរបស់អង្គការសហប្រជាជាតិ

ជាច្រើនផ្សេងទៀត បានសង្កត់ធ្ងន់ថា អនុក្រឹត្យស្តីពីការបង្កើតច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ តជាតិ ផ្ដល់ជូនរាជរដ្ឋា ភិបាលនូវ

មធ្យោបាយដើម្បីតាមដាន និងឃ្លាំ មើលសកម្មភាពអ៊ីនធឺណិ ត ស្ទា ក់ចាប់ និងត្រួតពិនិត្យការទំនាក់ទំនងឌីជីថល និង

អនុញ្ញា តឱ្យមានការប្រមូល ការរក្សាទុក និងការចែករំ លែកទិន្នន័យផ្ទា ល់ខ្លួន។  អំណាចដ៏ទូលំទូលាយបែបនេះ   

មិនត្រឹមតែធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់សិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ និងសិទ្ធិទទួលព័ត៌មានប៉ុណ្ណោះ ទេ ប៉ុន្តែថែមទាំងប៉ះ

ពាល់ដល់សិទ្ធិឯកជនភាពផងដែរ។   

50

        មាត្រា ៦ ចែងថា ប្រតិបត្តិករនៃច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ តជាតិ ដែលត្រូវបានតែងតាំងដោយរដ្ឋា ភិបាល អាចទប់ស្កា ត់

ឬផ្តា ច់ការតភ្ជា ប់ ឬខ្លឹមសារណាមួយនៅលើប្រព័ន្ធអនឡាញ ដែលត្រូវបានចាត់ទុកថា «ប៉ះពាល់ដល់សន្តិសុខ

ចំណូ លជាតិ សណ្តា ប់ធ្នា ប់សង្គម សេចក្តីថ្លៃថ្នូរ វប្បធម៌ ប្រពៃណី  និងទំនៀមទម្លា ប់»។ ការតាក់តែងមាត្រានេះមាន

លក្ខណៈទូលំទូលាយជ្រុល ហេតុដូច្នេះហើយ វាអាចអនុញ្ញា តឱ្យអាជ្ញា ធរធ្វើការតាមដានយ៉ា ង​ទូលំទូលាយនូវការ

ទំនាក់ទំនងឯកជននៅលើប្រព័ន្ធអនឡាញ ដោយគ្មា នការផ្តល់មូលដ្ឋា នច្បាស់លាស់សម្រាប់ធ្វើដូច្នេះឡើយ ហើយក៏

អាចអនុញ្ញា តឱ្យមានការត្រួតពិនិត្យយ៉ា ងទូលំទូលាយលើខ្លឹមសារអនឡាញផងដែរ ដោយសារតែភាពស្រពិចស្រពិល

នៃលក្ខខណ្ឌ ។ ដូច្នេះហើយ វាមិនអនុលោមតាមការរឹ តត្បិតដែលអាចអនុញ្ញា ត លើការអនុវត្តសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការ

បញ្ចេញមតិ ក្រោមមាត្រា ១៩ (៣) ឡើយ ជាពិសេសទាក់ទងនឹងភាពច្បាស់លាស់ផ្នែកច្បាប់។  លើសពីនេះ

«ចំណូ លជាតិ» មិនមែនជាគោលបំណងស្របច្បាប់មួយ ដែលការអនុវត្តសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ ដែល​ត្រូវ

រឹ តត្បិតនោះទេ។     

51

       មាត្រា ១៤ ចែងថា ប្រតិបត្តិករនៃច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ តជាតិ «រៀបចំ និងរក្សាកំណត់ត្រាបច្ចេកទេស និងបញ្ជី រាយ

នាមអាសយដ្ឋា ន IP ដែលបានបែងចែក និងអត្តសញ្ញា ណនៃចរាចរណ៍ ដែលឆ្លងកាត់តាមរយៈច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ ត

ជាតិ រៀបចំនិងរក្សារបាយការណ៍  និងឯកសារពាក់ព័ន្ធនានាទាក់ទងនឹងការតភ្ជា ប់ និងចរាចរណ៍ អ៊ីនធឺណិ តទាំង

អស់» ដោយមិនបានបញ្ជា ក់ពីតម្រូវការសម្រាប់មូលហេតុ   ឬគោលបំណងណាមួយក្នុងការធ្វើដូច្នេះទេ។ ហេតុដូច្នេះ

វាអនុញ្ញា តឱ្យមានការប្រមូលផ្តុំ
ប្រវត្តិរូបសម្រាប់អ្នកប្រើប្រាស់  ឬអង្គការមួយចំនួន  ដោយគ្មា នគោលបំណងដែលបាន

  ម.ស.ម.ក, របាយ​ការ​ណ៍ ប្រចាំឆ្នាំ ទី៦នៃ​ការ​ឃ្លាំ មើលសេរី ភាពមូលដ្ឋា ន, https://tinyurl.com/FFMP-22,ទំ.៧-១០។
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 គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្សអង្គការសហប្រជាជាតិ,​ក.អ.ស.ព.ន/C/GC/៣៤,§២៤-២៥ 
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បញ្ជា ក់ ដែលបង្កើនកង្វល់ថា បុគ្គល ឬអង្គការណាដែលត្រូវបានចាត់ទុកថារិះ គន់អាជ្ញា ធរ អាចនឹងត្រូវបានទទួលរង

នូវការតាមដានបែបនេះ។ ដូច្នេះហើយ វាមិនបំពេញតាមការ​ថ្លឹងថ្លែងភាពចាំបាច់ និងសមាមាត្រសម្រាប់ការរឹ តត្បិត

ដែលអាចអនុញ្ញា តបាន លើសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ ក្រោមច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិឡើយ។  មាត្រាដដែល

នេះក៏អនុញ្ញា តឱ្យប្រតិបត្តិកររក្សាទុកទិន្នន័យចរាចរណ៍ រយៈពេលមួយឆ្នាំ  និងផ្តល់ព័ត៌មានបណ្តា ញផ្សេងទៀត តាម

ការស្នើសុំរបស់អាជ្ញា ធរផងដែរ។  

52

      លើសពីនេះ មាត្រា ១៦ ចែងអំពីការពិន័យដ៏ទូលំទូលាយជ្រុលសម្រាប់ប្រតិបត្តិករទូរគមនាគមន៍ដែលមិន

អនុលោមតាមច្បាប់ ដែលវានឹងមិនបំពេញតាមការ​ថ្លឹងថ្លែងនៃភាពសមាមាត្រ ក្រោមច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ

ឡើយ។  

            ទោះបីជាអនុក្រឹត្យនេះត្រូវបានចុះហត្ថលេខាដោយនាយករដ្ឋមន្ត្រីក្នុងខែកុម្ភៈ ឆ្នាំ ២០២១ ហើយច្រកទ្វា រអ៊ីន

ធឺណិ តជាតិ គ្រោងនឹងអនុវត្តចាប់ពីថ្ងៃទី១៦ ខែកុម្ភៈ ឆ្នាំ ២០២២ ក៏ដោយ រដ្ឋា ភិបាលបានពន្យារពេលការអនុវត្តដែល

បានគ្រោងទុកនោះ ដោយមិនបានកំណត់កាលបរិ ច្ឆេទច្បាស់លាស់។ មូលហេតុនៃការពន្យារពេលដែលបានលើក

ឡើងនោះគឺខុសៗគ្នា  ដោយអ្នកនាំពាក្យរដ្ឋា ភិបាលមួយចំនួនបានលើកឡើងថា ដោយសារតែជំងឺកូវី ដ-១៩ ហើយអ្នក

ផ្សេងទៀតបានលើកឡើងថាមកពីបញ្ហា ប្រឈមនៃហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ។  ទោះជាយ៉ា ងណា នៅក្នុងខែតុលា ឆ្នាំ ​

២០២៥ ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយបានរាយការណ៍ ថា ឯកសារមួយពីក្រសួងផែនការដែលមានចំណងជើងថា «ការដំឡើង

និងការគ្រប់គ្រងច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ តជាតិ» ដែលចុះកាលបរិ ច្ឆេទខែឧសភា ឆ្នាំ ដដែលនោះបានរួមបញ្ចូ លនូវព័ត៌មាន

លម្អិតអំពីផែនការរបស់រាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា ដើម្បីចាប់ផ្តើមការងារលើហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ តជាតិ នៅ

ឆ្នាំ ២០២៦។  យោងតាមរបាយការណ៍ របស់ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយលើឯកសារនោះ វាបានចែងថា «តាមរយៈការប្រើ

ប្រាស់ទិន្នន័យធំ បច្ចេកវិ ទ្យាបញ្ញា សិប្បនិម្មិត រាជរដ្ឋា ភិបាលអាចវិ ភាគ និងគ្រប់គ្រងការផ្សាយប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ

សង្គម»​។  ទោះជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ នៅពេលផ្សព្វផ្សាយការវិ ភាគផ្លូវច្បាប់នេះ ព័ត៌មាននេះមិនទាន់ត្រូវបានប្រកាស

ជាសាធារណៈដោយរាជរដ្ឋា ភិបាលនៅឡើយទេ។ ប្រសិនបើផែនការដែលបានបញ្ជា ក់នេះជាការពិត ការវិ វឌ្ឍមួយ

ដែលគួរឱ្យព្រួយបារម្ភក្នុងការអនុវត្ត។  
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 ដូចខាងលើ ទំព័រ២២។​ 
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 អ្នកការពារសិទ្ធិស៊ីវិ ល កម្ពុជាគួរលុបចោលច្រកទ្ចា រអ៊ិនធឺណិ តជាតិដែលជាការរំ លោភលើសិទ្ធិ ថ្ងៃទី១៦ ខែឧសភា ឆ្នាំ ២០២២https://tinyurl.com/CRD-

statement-NIG 
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 Nikkei Asia, កម្ពុជា​រៀបចំ​ផែនការ​ឡើងវិ ញ​លើ​ច្រក​ទ្វា រ​អ៊ីនធឺណិ ត​ដ៏​ចម្រូងចម្រាស់, ថ្ងៃទី២០ ខែតុលា ឆ្នាំ ២០២២ 
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 ដូចខាងលើ​ 
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ផ្នែកទី III 

សេចក្តីព្រាងច្បាប់ និងគោលនយោបាយដែលប៉ះពាល់

ដល់សិទ្ធិទទួលបាន​សេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ សិទ្ធិ

ទទួលព័ត៌មាន និងឯកជនភាពតាមអ៊ីនធឺណិ ត 



         ដោយបានគូសបញ្ជា ក់ពីបទប្បញ្ញត្តិច្បាប់ និងគោលនយោបាយដែលមានស្រាប់ ដែលរឹ តត្បិតការអនុវត្តសិទ្ធិ

សេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិនៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា យើងក៏គួរតែពិចារណាដែរថាតើសេចក្តីព្រាងច្បាប់បច្ចុប្បន្នអាច

ជាហានិភ័យក្នុងការរឹ តត្បិតបន្ថែមទៀតចំពោះការទទួលបានសិទ្ធិនេះដែរឬទេ។   

ក.  សេចក្ដី ព្រាង ច្បាប់ស្ដីពីបទល្មើសបច្ចេកវិទ្យា

            ដំណើ រការរៀបចំសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យា បានដំណើ រការចាប់តាំងពីឆ្នាំ ២០១០ ដោយ

មានកំណែយ៉ា ងតិចចំនួនបីដែលត្រូវបានបង្កើតឡើងចាប់តាំងពីពេលនោះមក។ នៅឆ្នាំ ២០២៥ សេចក្តីព្រាងច្បាប់ចុង

ក្រោយបង្អស់ត្រូវបានបង្កើតឡើង។ ដូចគ្នា ទៅនឹងសេចក្តីព្រាងមុនៗដែរ សេចក្តីព្រាងនេះនៅតែមានបទប្បញ្ញត្តិដែល

គួរឱ្យព្រួយបារម្ភ ហើយនឹងមានផលប៉ះពាល់អវិ ជ្ជមានដល់សិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ ប្រសិនបើសេចក្តីព្រាង

ច្បាប់នេះត្រូវបានអនុម័តក្នុងទម្រង់បច្ចុប្បន្ន។  

       យោងតាមមាត្រា ១ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ គោលបំណងនៃច្បាប់ស្តីពីបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យា គឺដើម្បីធានានូវ

ភាពសុចរិ តភាពការប្រើប្រាស់ និងការគ្រប់គ្រងប្រព័ន្ធកុំព្យូទ័រ និងទិន្នន័យកុំព្យូទ័រ ការពារសន្តិសុខ និង សណ្តា ប់ធ្នា ប់​

សាធារណៈ និងការពារសិទ្ធិបុគ្គលដោយកំណត់វិ ធានការដើម្បីទប់ស្កា ត់ បង្កា រ និងបង្ក្រា បបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យា។

ទោះជាយ៉ា ងណា បទប្បញ្ញត្តិជាច្រើនបានធ្វើឱ្យការអនុវត្តសិទ្ធិសេរី ភាពខាង​ការបញ្ចេញមតិក្លា យជាបទល្មើស និងមាន

ការផ្ដន្ទា ទោសដែលមិនសមាមាត្រ ដោយមាត្រាទាំងនោះប្រើប្រាស់ពាក្យដែលមានន័យទូលំទូលាយ និងគ្មា នភាព

ច្បាស់លាស់។  

          មាត្រា ៤២ ស្តីពី “ការរំ លោភបំពានទាក់ទងនឹងបច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន” ចែងថា បុគ្គលណា “បង្កការបំភិតបំភ័យ

គំរាមកំហែង រំ លោភបំពានដល់អ្នកដទៃដោយចេតនា ដោយមធ្យោបាយពាក់ព័ន្ធនឹងបច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន អាចប្រឈម

មុខនឹងការជាប់ពន្ធនាគារចាប់ពីមួយខែ ដល់ពីរឆ្នាំ  និងពិន័យជាប្រាក់ពី ២ លានរៀល ទៅ ១០ លានរៀល”។ មិនមាន

ការកំណត់និយមន័យសម្រាប់ពាក្យ “ការបំភិតបំភ័យ ការគំរាមកំហែង ឬការរំ លោភបំពាន”ទេ ជាពិសេសគឺអាស្រ័យ

លើការប្រើប្រាស់ “មូលហេតុ” ដែលត្រង់នេះមានន័យថាគោលដៅគឺផ្អែកលើផលប៉ះពាល់ជាក់ស្ដែង ជាជាងសកម្មភាព

ដែលបុគ្គលនោះបានប្រព្រឹត្ត។ ហេតុដូច្នេះហើយ ភាពមិនច្បាស់លាស់ទាំងនេះ មិនបំពេញតាមលក្ខខណ្ឌ នៃភាព

ប្រាកដប្រជាផ្នែកគតិយុត្ត ដើម្បីអាចឱ្យបុគ្គលគ្រប់គ្រងសកម្មភាពរបស់ពួកគេស្របតាមច្បាប់នោះទេ។   

         មាត្រា ៤៣ ស្តីពី “បទបរិ ហារកេរ្តិ៍  ” ដែលចែងថា “ការអះអាងបំផ្លើស ឬទម្លា ក់កំហុសដោយអសុទ្ធចិត្ត លើអំពើ

ណាមួយដែលប៉ះពាល់ដល់កិត្តិយស ឬកត្តិស័ព្ទនៃបុគ្គល ឬស្ថា ប័នតាមរយៈបច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន” គឺជារឿងគួរឱ្យព្រួយ

បារម្ភ។ វោហាសាស្ត្រ ឬការបង្ហា ញមតិនោះត្រូវបានបំផ្លើស ទោះជាតាមរយៈអារម្មណ៍  ឬភាសា ឬឃ្លា ដែលបង្ហា ញពី​

មតិក្ដី មិនមែនជាហេតុផលដែលអាចទទួលយកបានសម្រាប់ការរឹ តត្បិតនោះទេ។ ការហាមឃាត់ការលើកឡើងលើស​

ពីការពិតដែលតឹងរឹ ងបែបនេះធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់សិទ្ធិខាងការបញ្ចេញការយល់ឃើញ និងមតិផ្ទា ល់ខ្លួនរបស់បុគ្គលម្នា ក់

យ៉ា ងធ្ងន់ធ្ងរព្រមទាំងរាំ ងខ្ទប់ការបង្ហា ញអារម្មណ៍ របស់បុគ្គលនោះផងដែរ។ ការនិយាយលើសពីការពិតអាចត្រូវបាន

លើកឡើងថាជាការការពារទប់នឹងការបរិ ហារកេរ្តិ៍   ក្រោមគោលការណ៍ ការបំផ្លើសវោហាសាស្ត្រដែលសេចក្តីថ្លែងការណ៍

នេះគឺជាការបំផ្លើសជាក់ស្តែង និងមិនមានន័យថាត្រូវយកជាការពិតនោះទេ។  ​ ដូច្នេះ សេចក្តីថ្លែងការណ៍ លើសពីការ

ពិតទាំងនេះ មិនត្រូវបានចាត់ទុកថាជាសេចក្តីថ្លែងការណ៍ នៃការពិតនោះទេ និងជារឿងសំខាន់សម្រាប់ករណី បរិ ហារ

កេរ្តិ៍   ហើយការបញ្ជា ក់ថាការអះអាងនោះជាការពិត ឬមិនពិតទៅវិ ញទេដែលជាធាតុចាំបាច់។ ការប្រើប្រាស់ឃ្លា  “ទម្លា ក់
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២៤

 មាត្រា ១៩ និយមន័យនៃការបរិ ហារកេរ្តិ៍   – គោលការណ៍ ស្ដីពីសេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិ និងការការពារកេរ្ដិ៍  ឈ្មោះ  ទំ.១២-១៣
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កំហុសដោយអសុទ្ធចិត្ត” ក៏គួរឱ្យព្រួយបារម្ភផងដែរ ព្រោះភាពសុទ្ធចិត្ត ឬអសុទ្ធចិត្តនៃសេចក្តីថ្លែងមិនមែនជាកត្តា ក្នុង

ការបញ្ជា ក់ ឬបដិសេធការអះអាងបរិ ហារកេរ្តិ៍  នោះទេ ផ្ទុយទៅវិ ញ ភាពពិតជាក់ស្តែងនៃសេចក្តីថ្លែងនោះទៅវិ ញទេ

ដែលជាធាតុសំខាន់។ លើសពីនេះ បណ្ដឹ ងបរិ ហារកេរ្តិ៍  ដែលធ្វើឡើងប្រឆាំងនឹងស្ថា ប័នមួយ ជាការផ្ទុយនឹងច្បាប់ និង

បទដ្ឋា នសិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិដែលចែងថារដ្ឋមិនគួរហាមឃាត់ការរិះ គន់ស្ថា ប័ននោះទេ។  ច្បាប់នេះក៏ចែងផងដែរថា

“ការកាត់ទោសឱ្យជាប់ពន្ធនាគារមិនមែនជាការពិន័យសមស្រប” ចំពោះបទបរិ ហារកេរ្តិ៍  នោះទេ។   ទោះជាយ៉ា ងណា

ក៏ដោយ មាត្រា ៤៣ ចែងថា ក្នុងករណី ដែលទង្វើនេះបណ្តា លឱ្យមាន “គ្រោះថ្នា ក់ធ្ងន់ធ្ងរ” ជនល្មើសអាចប្រឈមមុខ

នឹងការជាប់ពន្ធនាគារពីមួយខែ ទៅប្រាំមួយខែ ហើយការពិន័យសម្រាប់បទចោទប្រកាន់នេះគឺចាប់ពី   ពីរលានរៀល

ទៅ ២០ លានរៀល។ ការដាក់បញ្ចូ លការជាប់ពន្ធនាគារទៅក្នុងការផ្ដន្ទា ទោសនោះ ក៏មិនស្របនឹងមាត្រា ៣០៥ នៃ

ក្រមព្រហ្មទណ្ឌ ដែលចែងថា ការបរិ ហារកេរ្តិ៍  គឺត្រូវផ្ដន្ទា ទោសដោយការពិន័យជាប្រាក់តែប៉ុណ្ណោះ ។ ដូច្នេះហើយ អាច

សន្និដ្ឋា នបានថា មាត្រា ៤៣ គឺមានគោលបំណងបង្កើនទោសទណ្ឌ ដែលអាចកើតមានចំពោះបទបរិ ហារកេរ្តិ៍   ដែល

ត្រូវបានប្រើប្រាស់ហួសហេតុរួចទៅហើយក្នុងដាក់ទោសទណ្ឌ ដល់ការអនុវត្តសិទ្ធិ សេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិស្រប

ច្បាប់នៅក្នុងប្រទេសកម្ពុជា។ នេះជារឿងគួរឱ្យព្រួយបារម្ភជាពិសេស ព្រោះថាបច្ចុប្បន្នករណី បរិ ហារកេរ្តិ៍  ភាគច្រើន

ដែលត្រូវបានគេប្ដឹង។    
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          លើសពីនេះ មាត្រា ៤៤ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់បានចែងថា  “ការប្រើប្រាស់ភាសាប្រមាថ គ្រប់ពាក្យមើលងាយ

ឬគ្រប់ពាក្យទ្រគោះដោយគ្មា ន ​ការ​ទំលាក់​កំហុស​ ទោះលើទង្វើណាមួយតាមបច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន” នឹងត្រូវពិន័យជា

ប្រាក់ ហើយក្នុងករណី ដែលទង្វើនោះ “បង្កឱ្យកើត​មានព្យសនកម្មធ្ងន់ធ្ងរដល់ជនរងគ្រោះ” ត្រូវផ្ដន្ទា ទោសដាក់ពន្ធ

នាគារពីមួយខែទៅប្រាំមួយខែ។ ដូច្នេះ ដូចគ្នា នឹងមាត្រា ៤៤ គឺមាត្រានេះក៏មិនមានសង្គតិភាពទៅនឹង មាត្រា ៣០៧

នៃក្រមព្រហ្មទណ្ឌ កម្ពុជា (បទជេរប្រមាថជាសាធារណៈ) នោះដែរពោលគឺមានតែការពិន័យជាប្រាក់ប៉ុណ្ណោះ សម្រាប់

ជនល្មើស។ គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្សបានអះអាងថា មាត្រា ១៩(២) “រួមបញ្ចូ លសូម្បីតែការបញ្ចេញមតិដែល

អាចចាត់ទុកថាជាការជេរប្រមាថធ្ងន់ធ្ងរ”។  ទោះបីជាការបញ្ចេញមតិបែបនេះអាចត្រូវបានរឹ តត្បិតក៏ដោយ ការអនុវត្ត

ត្រូវអនុលោមតាមមាត្រា ១៩  (៣) មួយប៉ុណ្ណោះ ។ តាមរយៈវិ ធានការ ភាសាដែលមានលក្ខណៈ “ជេរប្រមាថ”

59

 “មើលងាយ” និង  “ទ្រគោះ”  នឹងត្រូវបានការពារ ។   

         ការដាក់បញ្ចូ លការដាក់ទោសជាប់ពន្ធនាគារសម្រាប់ មាត្រា ៤៣ និងមាត្រា ៤៤ គឺជាការវិ វឌ្ឍដ៏គួរឱ្យព្រួយ

បារម្ភដោយហេតុថាការធ្វើបែបនេះប្រាសចាកពីមាត្រាដែលពាក់ព័ន្ធនៅក្នុងក្រមព្រហ្មទណ្ឌ  (៣០៥ និង ៣០៧) និង

នាំឱ្យការដាក់ពិន័យសម្រាប់បទចោទប្រកាន់ទាំងនេះកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរជាងមុន។ ហេតុដូច្នេះហើយ ការបញ្ចេញមតិតាម​

រយៈ​បច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន ដែលកំណត់បានថាស្ថិតនៅក្រោមបទប្បញ្ញត្តិនៃមាត្រា ៤៣ និង មាត្រា ៤៤ រងនូវការដាក់

ពិន័យធ្ងន់ធ្ងរ ដោយហេតុថាការបញ្ចេញមតិនោះធ្វើឡើងតាមរយៈបច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន។ មូលហេតុនៅពីក្រោយចំណុ ច

នេះនៅតែមិនច្បាស់លាស់ ដូច្នេះហើយនាំឱ្យមានចម្ងល់អំពីចេតនានៅពីក្រោយការដាក់ពិន័យកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរដែលមាន

ចែងក្នុងមាត្រាទាំងនេះ និងក្ដីព្រួយបារម្ភពាក់ព័ន្ធនឹងការអនុវត្តតាមអំពើចិត្តដែលអាចកើតមាន។  

 គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្ស  សេចក្ដីពន្យល់ទូទៅលេខ ៣៤​ § ៣៨
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 ដូចខាងលើ ទំព័រ៤៧  
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 ដូចខាងលើ ទំព័រ ១១
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២៥



       មាត្រា ៤៩ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់បច្ចុប្បន្ន ចែងថា  “ការផ្សព្វផ្សាយ ឬការចែកចាយព័ត៌មានមិនពិតតាម

បច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន ដែលមានចេតនាបណ្ដា លឱ្យអន្តរាយដល់វិ ស័យការពារជាតិ សន្តិសុខជាតិ ទំនាក់ទំនងជាមួយ

ប្រទេសដទៃ សេដ្ឋកិច្ច សណ្តា ប់ធ្នា ប់សាធារណៈ ការរើ សអើង និងវប្បធម៌ប្រពៃណី ជាតិ” ត្រូវផ្ដន្ទា ទោសដាក់ពន្ធ

នាគារពី ៣ឆ្នាំ  ទៅ ៥ឆ្នាំ ។ ការដាក់ជាបទល្មើសព្រហ្មទណ្ឌ ចំពោះការផ្សព្វផ្សាយព័ត៌មានភាន់ច្រឡំ និងព័ត៌មានក្លែង

បន្លំដូចនឹងអ្វីដែលមាត្រាបានកំណត់នោះ គឺមិនស្របនឹងច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សឡើយ។  ច្បាប់អន្តរជាតិ ដូចដែល

បានចែងដោយគណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្ស មិនអនុញ្ញា តឱ្យមានការហាមឃាត់ជាទូទៅចំពោះការបញ្ចេញមតិដែល

ខុស ឬការបកស្រាយមិនត្រឹមត្រូវអំពីព្រឹត្តិការណ៍ ណាមួយឡើយ។     
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          ក្រៅពីផលវិ បាកដែលអាចបង្កឡើងដោយបទប្បញ្ញត្តិពាក់ព័ន្ធនឹងសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិទាំងនេះ

សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យានាពេលបច្ចុប្បន្ន ក៏រួមមានបទប្បញ្ញត្តិដែលអាចរំ លោភសិទ្ធិឯកជនភាព​

ផង​​​ដែរ។ សិទ្ធិនេះត្រូវបានធានាការពារក្រោមមាត្រា ១២ និង ១៧ នៃសេចក្ដីប្រកាសជាសកលស្ដីពីសិទ្ធិមនុស្ស និង​

កតិកាសញ្ញា អន្តរជាតិស្តីពីសិទ្ធិពលរដ្ឋ និងសិទ្ធិនយោបាយ ដែលចែងថាគ្មា នមនុស្សណាម្នា ក់ ត្រូវរងការរំ លោភ

ជ្រៀតជ្រែកតាមទំនើងចិត្តក្នុងជីវិ តឯកជន គ្រួសារ ទីលំនៅ ឬការឆ្លើយឆ្លង ឬការធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ ដល់កិត្តិយស និង

កេរ្ដិ៍  ឈ្មោះ របស់ខ្លួនបានឡើយ។ ជនគ្រប់រូបមានសិទ្ធិទទួលការការពារពីច្បាប់ ប្រឆាំងនឹងការជ្រៀតជ្រែក ឬការប៉ះ

ពាល់បែបនេះ។       
62

         មាត្រា ៥ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យាបច្ចុប្បន្នផ្ដល់សិទ្ធិអំណាចធំធេងដល់មន្រ្តីនគរបាល

យុត្តិធម៌ដែលទទួលបន្ទុកប្រឆាំងនឹងបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យា ដើម្បីស៊ើបអង្កេតបទល្មើសដោយមិនចាំបាច់ជូនដំណឹ ង

ដល់តុលាការ។  លើសពីនេះ មាត្រា ១២ (១) នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់បានចែងថា “តាមការស្នើសុំពីអាជ្ញា ធរមាន

សមត្ថកិច្ចក្នុងការប្រមូលភស្តុតាង ប្រសិនបើមានមូលហេតុសមរម្យ ថាភស្តុតាងបទល្មើសអាចរកបាននៅលើប្រព័ន្ធ

កុំព្យូទ័ររបស់អ្នកផ្ដល់សេវា ឬក៏ ក្រោមការគ្រប់គ្រងរបស់អ្នកផ្ដល់សេវា អ្នកផ្ដល់សេវាត្រូវរក្សាទុករាល់ទិន្នន័យកុំព្យូទ័រ

ទិន្នន័យចរាចរណ៍  ឬព័ត៌មានពាក់ព័ន្ធរបស់អ្នកប្រើប្រាស់សេវា”។  មាត្រាទាំងនេះផ្ដល់សិទ្ធិអំណាចធំធេងដល់មន្រ្តី

នគរបាលយុត្តិធម៌ ដែលទទួលបន្ទុកប្រឆាំងនឹងបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យា ដើម្បីស៊ើបអង្កេត និងរក្សាទុករាល់ទិន្នន័យ

ដោយមិនចាំបាច់ជូនដំណឹ ងដល់តុលាការ ឬទទួលការណែនាំពីតុលាការ។ ដូច្នេះហើយ មាត្រានេះរំ លោភសិទ្ធិ

ឯកជន​​ភាពរបស់បុគ្គល។  

63
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        លើសពីនេះទៀត មាត្រា ៧ ផ្ដល់សិទ្ធិអំណាចដល់ក្រសួង ឬស្ថា ប័នមានសមត្ថកិច្ចដែលផ្ដល់លិខិតអនុញ្ញា ត

អាជីវកម្ម អាចព្យួរ ឬដកហូតលិខិតអនុញ្ញា តអាជីវកម្មនោះបាន។  មាត្រា ១៨ ក៏ចែងផងដែរថា បុគ្គលណាដែល

មិនពេញចិត្តនឹងការព្យួរ ឬការដកហូតលិខិតអនុញ្ញា ត វិ ញ្ញា បនបត្រ ឬអាជ្ញា ប័ណ្ណអាជីវកម្ម ដូចមានចែងក្នុងមាត្រា

៧ នៃច្បាប់នេះ មានសិទ្ធិដាក់ពាក្យបណ្តឹ ងទៅកាន់រដ្ឋមន្ត្រីនៃ​ក្រសួង ឬប្រធានស្ថា ប័នដែល​មានសមត្ថកិច្ច ក្នុងរយៈ

ពេល ៣០ថ្ងៃគិតចាប់ពីថ្ងៃជូនដំណឹ ងអំពីការសម្រេចចិត្តនេះ។     
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 សេចក្តីប្រកាសរួមស្តីពីសេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិ និង “ព័ត៌មានក្លែងក្លា យ” ព័ត៌មានក្លែងបន្លំ និងការឃោសនា។ អ្នករាយការណ៍ ពិសេសរបស់អង្គការសហ

ប្រជាជាតិស្តីពីសេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិ និងយោបល់, អ្នកតំណាងនៃ អង្គការ​សន្តិសុខ​ និង​កិច្ច​សហប្រតិបត្តិការ​របស់​អឺរ៉ុ ប​ (OSCE)​ ស្តីពីសេរី ភាពប្រព័ន្ធ

ផ្សព្វផ្សាយ, អ្នករាយការណ៍ ពិសេសស្តីពីសេរី ភាពនៃការបញ្ចេញមតិរបស់គណៈ 
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កម្មា ធិការអន្តរ-អាមេរិ កាំងស្តីពីសិទ្ធិមនុស្ស (InterAmerican Commission on Human Rights) និងអ្នករាយការណ៍ ពិសេសស្តីពីសេរី ភាពនៃការបញ្ចេញមតិ

និងការទទួលបានព័ត៌មានរបស់គណៈកម្មការអាហ្វ្រិកស្តីពីសិទ្ធិមនុស្ស និងប្រជាជន (ACHPR) (ឆ្នាំ ២០១៧) ទំព័រ២ (ក)  

សេចក្ដីរាយការណ៍ របស់អ្នករាយការណ៍ ពិសេសស្ដីពីការលើកកម្ពស់ និងការពារសិទ្ធិសេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេ ញមតិ និងយោបល់” ឯកសាររបស់អង្គការសហប្រជា

ជាតិ ថ្ងៃទី២៣ ខែមេសា ឆ្នាំ ២០២០ ឯកសាររបស់អង្គការសហប្រជាជាតិ A/HRC/៤៤/៤៩ §៤៩ 

 គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្ស (HRC) សេចក្ដីពន្យល់ទូទៅលេខ ៣៤ §៤៩ 
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 សេចក្ដីប្រកាសជាសកលស្ដីពីសិទ្ធិមនុស្ស (UDHR) មាត្រា ១២  
62

 សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន មាត្រា ៥  
63

 សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន មាត្រា ១២ 
64

 សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន មាត្រា ៧  
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 សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីបទល្មើសបច្ចេកវិ ទ្យាព័ត៌មាន មាត្រា ១៨  
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ខ. សេចក្ដីព្រាងច្បាប់ស្ដីពីសិទ្ធិទទួលព័ត៌មាន 

           អស់រយៈពេលប្រហែលពីរទសវត្សរ៍ មកហើយ ច្បាប់ស្តីពីសិទ្ធិទទួលព័ត៌មានស្ថិតក្នុងដំណើ រការរៀបចំសេចក្តី

ព្រាង ប៉ុន្តែមិនទាន់បញ្ចប់រួចរាល់នៅឡើយទេ។ ដំណើ រការរៀបចំរហូតមកដល់បច្ចុប្បន្ននេះមានតម្លា ភាព និងបានឆ្លង

កាត់ការពិគ្រោះយោបល់ ដែលការណ៍ នេះអនុញ្ញា តឱ្យមានការសន្ទនាប្រកបដោយគុណតម្លៃជាមួយអ្នកជំនាញ និង

ភាគីពាក់ព័ន្ធនានា ហើយក៏បានសម្របសម្រួលសាធារណជនមានការចូលរួម តាមរយៈផតថលអនឡាញផងដែរ។

ក្រុមការងារបច្ចេកទេសទទួលបន្ទុករៀបចំសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពី សិទ្ធិទទួលព័ត៌មានត្រូវបានបង្កើតឡើងដើម្បីសម្រប

សម្រួលឱ្យមានការចូលរួមពីសំណាក់អ្នកជំនាញ និងភាគីពាក់ព័ន្ធ ដែលរួមមាន តំណាងពីរដ្ឋា ភិបាល តំណាងអង្គ

ការសហប្រជាជាតិ និងតំណាងសង្គមស៊ីវិ ល។ ការណ៍ នេះគួរកំណត់ជាបទដ្ឋា នសម្រាប់ ច្បាប់ថ្មីទាំងអស់នៅក្នុង

ព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា នៅពេលរៀបចំសេចក្ដីព្រាងច្បាប់ និងពិគ្រោះយោបល់។ គេហទំព័រមួយក៏ត្រូវបានបង្កើត

ឡើងដើម្បីបង្ហា ញអំពីសេចក្តីព្រាងច្បាប់ និងផ្ដល់ឱកាសឱ្យសាធារណជនបានបញ្ចេញ មតិយោបល់ផងដែរ ប៉ុន្តែ

គេហទំព័រនោះមិន​បានធ្វើបច្ចុប្បន្នភាពនោះទេ។      
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          បច្ចុប្បន្ននេះ ការទទួលព័ត៌មានត្រូវបានទទួលស្គា ល់ថាជាសិទ្ធិមនុស្សជាសកល។ សិទ្ធិនេះមានប្រភពពីសិទ្ធិ

សេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ ដែលរាប់បញ្ចូ លមិនត្រឹមតែសិទ្ធិក្នុងការ “ចែករំ លែក” ព័ត៌មាន និងយោបល់ប៉ុណ្ណោះ ទេ

ប៉ុន្តែក៏រួមមានសិទ្ធិជាសារវន្តក្នុងការ “ស្វែងរក” និង“ទទួល” ព័ត៌មានទាំងនោះផងដែរ។ ការទទួលព័ត៌មាន មិនត្រឹមតែ

ផ្ដល់អត្ថប្រយោជន៍ដល់បុគ្គលម្នា ក់ ប៉ុណ្ណោះ ទេ ប៉ុន្តែក៏ផ្ដល់អត្ថប្រយោជន៍ដល់សាធារណជនទូទៅ ក្នុងការលើក

កម្ពស់សេរី ភាពសារព័ត៌មាន សេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ និងលទ្ធិប្រជាធិបតេយ្យផងដែរ។ អត្ថប្រយោជន៍មួយចំនួន​

ទៀតនៃការទទួលព័ត៌មានរួមមានជាអាទិ៍៖ លទ្ធិប្រជាធិបតេយ្យដែលមានការចូលរួម ការប្រយុទ្ធប្រឆាំងអំពើពុករលួយ

និងកំហុសរបស់រដ្ឋា ភិបាល សំដៅធានាបាននូវគណនេយ្យភាពចំពោះការសម្រេចចិត្ត និងអ្នកបង្កើតគោលនយោ-​

បាយ​ សេដ្ឋកិច្ច និងការអភិវឌ្ឍប្រកបដោយចីរភាព ការសម្របសម្រួលឱ្យមានការសម្រេចចិត្តដែលមានព័ត៌មានគ្រប់

គ្រាន់ និងការលើកកម្ពស់ការគោរពសិទ្ធិមនុស្ស។  

   ទោះបីមានដំណើ រការប្រកបដោយការលើកទឹកចិត្តក្នុងការរៀបចំសេចក្តីព្រាងច្បាប់ក៏ដោយ ក្នុងនោះនៅតែ

មានបទប្បញ្ញត្តិជាច្រើនមិនទាន់ស្របគ្នា ទៅនឹងបទដ្ឋា នសិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ។  

 ក្រាហ្វិកព័ត៌មានរបស់ម.ស.ម.ក ស្ដីពីការទទួលព័ត៌មាននៅកម្ពុជា រកមើលបាននៅ៖ https://cchrcambodia.org/en/publications/infographics/access-

to-information-in-cambodia-148 

67

២៧

https://cchrcambodia.org/en/publications/infographics/access-to-information-in-cambodia-148
https://cchrcambodia.org/en/publications/infographics/access-to-information-in-cambodia-148


        ​មាត្រា ៤ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់នេះមាននូវពាក្យបច្ចេកទេសពាក់ព័ន្ធ រួមទាំង “ឯកសារផ្លូវការ” ដែលជាពាក្យ

មិនច្បាស់លាស់ និងផ្អែកលើការយល់រៀងៗខ្លួន និងមិនបានផ្ដល់ការពន្យល់ច្បាស់លាស់នោះទេ ដូច្នេះហើយ កត្តា

នេះអាចរឹ តត្បិតទៅលើវិ សាលភាពនៃការទទួលបានព័ត៌មានដែលត្រូវបានអនុញ្ញា ត។  

           មាត្រា ២០ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់នេះរៀបរាប់អំពីព័ត៌មានសម្ងា ត់ដែលមិនអាចបង្ហា ញជាសាធារណៈបាន។

ទោះបីយ៉ា ងណា មាត្រានេះមិនបានបញ្ជា ក់ច្បាស់អំពីចំណុ ចពិចារណាថាតើការបញ្ចេញព័ត៌មាននេះអាចបង្កផលប៉ះ

ពាល់ធ្ងន់ធ្ងរឬយ៉ា ងណាឡើយ។ លើសពីនេះទៅទៀត មាត្រា ២០ (៧) ដែលហាមមិនឱ្យបង្ហា ញ “ព័ត៌មាន សម្ងា ត់

ផ្សេងទៀតដូចដែលមានចែងក្នុងបញ្ញត្តិហាមឃាត់” នោះអាចត្រូវបានយកទៅប្រើជាបញ្ញត្តិដែលមានន័យទូលាយ

ដើម្បីប្រើជាមូលហេតុក្នុងការដកសិទ្ធិទទួលព័ត៌មានដើម្បីផលប្រយោជន៍សាធារណៈ ប៉ុន្តែរដ្ឋា ភិបាល ឬសមាជិក

រដ្ឋា ភិបាលអាចចាត់ទុកថាប៉ះពាល់ដល់កេរ្តិ៍  ឈ្មោះ ជាសាធារណៈរបស់ខ្លួន​។     
68

         ដើម្បីបំពេញតាមបទដ្ឋា នអន្តរជាតិ ការលើកលែងត្រូវមានលក្ខណៈច្បាស់លាស់ មិនមានភាពស្រពិចស្រពិល

និងមានវិ សាលភាពតូចចង្អៀត។ បទដ្ឋា នសិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិចែងថា ការមិនបង្ហា ញព័ត៌មានត្រូវតែមានមូលហេតុ

ត្រឹមត្រូវទៅតាមករណី នីមួយៗ ហើយការលើកលែងអាចអនុវត្តបានលុះត្រាតែ “មានហានិភ័យនៃគ្រោះថ្នា ក់ធ្ងន់ធ្ងរ

ចំពោះផលប្រយោជន៍ដែលត្រូវបានការពារ ហើយដែលគ្រោះថ្នា ក់នោះធំជាងផលប្រយោជន៍សាធារណៈទាំងមូលក្នុង

ការទទួលព័ត៌មាន”។     
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          តាមរយៈវិ ធាននេះ មាត្រា ២០.៧ មានលក្ខណៈទូលំទូលាយពេក ខ្វះភាពជាក់លាក់ ហេតុដូច្នេះអាចនឹងត្រូវ

បានចាត់ទុកថាជាបទប្បញ្ញត្តិទូទៅ។ លើសពីនេះ មាត្រានេះមិនមាន “ការធ្វើថ្លឹងថ្លែងបីផ្នែក” ដើម្បីកំណត់ថាតើ

ព័ត៌មានដែលត្រូវបានលើកលែងអាចត្រូវបានបិទបាំងពីសាធារណជនដែរឬទេ។ បទដ្ឋា នអន្តរជាតិនៃការទទួលបាន

ព័ត៌មានតម្រូវឱ្យមានការអនុវត្តការធ្វើតេស្តបូកសរុបបីផ្នែកទាក់ទងនឹងសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិដែលមានដូចជា៖

តើការលើកលែងនេះចែងនៅក្នុងច្បាប់ដែរឬទេ ដែលប្រកាន់ខ្ជា ប់នូវគោលការណ៍ នៃភាពប្រាកដ​ ប្រជាផ្នែកច្បាប់ដែរឬ

ទេ? តើការលើកលែងនេះបម្រើគោលបំណងស្របច្បាប់មួយក្នុងចំណោមគោលបំណង​ ស្របច្បាប់ដែលមានចែងក្នុង

មាត្រា ១៩(៣) ដែរឬទេ? ហើយស្របតាមគោលការណ៍ នៃភាពចាំបាច់ និងសមាមាត្រ តើការលើកលែងនោះចាំ

បាច់និងតម្រូវឱ្យមានមធ្យោបាយដែលមានការរឹ តត្បិតតិចបំផុត ដើម្បីសម្រេចបាននូវគោលបំណងដែលបានអះអាង

ដែរឬទេ?       
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         មាត្រា ២៦ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់មិនបានផ្ដល់ការការពារដល់អ្នកបង្ហា ញព័ត៌មាន ដែលគួរតែត្រូវបានបន្ថែមទៅ

ក្នុងមាត្រានេះ ប្រសិនបើការបង្ហា ញព័ត៌មាននោះគឺដើម្បីផលប្រយោជន៍សាធារណៈ។ លើសពីនេះ មាត្រា ៣៣ នៃ

សេចក្តីព្រាងច្បាប់ក៏បានកំណត់ទោសព្រហ្មទណ្ឌ ជាប់ពន្ធនាគារដែលមិនស្របផងដែរ។  

 សេចក្ដីព្រាងច្បាប់ស្ដីពីសិទ្ធិទទួលព័ត៌មាន មាត្រា ២០។ 
68

 UNGA, របាយ​ការ​ណ៍ របស់​អ្នករាយ​ការពិសេសស្តីពីសេរី ភាពនៃមតិយោបល់ ​និង​មតិ, A/68/362,ទំព័រ​៧៦​ 
69

https://tinyurl.com/UNSR-FreedEx-2013-A2I 

 គណៈកម្មការ​សិទ្ធិមនុស្ស, សេចក្តីអធិបាយទូទៅលេខ. ៣៤, §២២,UNGA, A/68/362, §76 
70

២៨

https://tinyurl.com/UNSR-FreedEx-2013-A2I


គ.  ​សេចក្ដីព្រាងច្បាប់​ស្ដី​ពី​សន្តិសុខសាយប័រ  

        ខែវិ ច្ឆិកា ឆ្នាំ  ២០២២ ក្រសួងប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនាគមន៍ របស់កម្ពុជាបានប្រកាសថា ខ្លួនបានរៀបចំ

សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីសន្តិសុខសាយប័រក្នុងគោលបំណងដើម្បីកំណត់ “គោលការណ៍  វិ ធាន និងយន្តការ​ដើម្បីគ្រប់

គ្រង និងរក្សាសន្តិសុខសាយប័រនៃហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធសំខាន់  ក្នុងគោលបំណងធានានូវសេវាសារវន្តរបស់ជាតិប្រកប​

ដោយសុវត្ថិភាព និងនិរន្តរភាព​។  ចាប់តាំងពីពេលនោះមក ក្រសួងបាននឹងកំពុងពិនិត្យមើលឡើងវិ ញ ហើយកែ

សម្រួលសេចក្តីព្រាងច្បាប់នេះស្របតាមធាតុចូលពីភាគីពាក់ព័ន្ធ។ ទោះជាយ៉ា ងនេះក្ដី សេចក្តីព្រាងច្បាប់បច្ចុប្បន្ន

ទំនងជាមានផលប៉ះពាល់អវិ ជ្ជមានដល់សិទ្ធិឯកជនភាព និងសេរី ភាពខាង​ការបញ្ចេញមតិ ព្រមទាំងសិទ្ធិទទួល

ព័ត៌មានផងដែរ។ 
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     មាត្រា ៤ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់នេះផ្ដល់អំណាចទូលំទូលាយដល់គណៈកម្មា ធិការសន្តិសុខឌីជីថល (គ.ស.ឌ.)​

ជាស្ថា ប័នប្រតិបត្តិមានការសម្របសម្រួលដោយក្រសួងប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនាគមន៍ដែលមានភារកិច្ចធានានូវ

ប្រសិទ្ធភាព និងប្រសិទ្ធផលនៃការបំពេញមុខងារ​ក្នុង​ការដឹកនាំសម្របសម្រួល និងជំរុញការ​គ្រប់​គ្រងសន្តិសុខ​

ឌីជីថល”។  អំណាចគួរឱ្យបារម្ភបំផុតមួយចំនួនដែលផ្ដល់ទៅឱ្យ គ.ស.ឌ. រួមមានសិទ្ធិអំណាចក្នុងការបញ្ជា ឱ្យ

អង្គការឯកជនមួយដើម្បី៖ “ផ្ដល់ព័ត៌មាន ហើយអនុញ្ញា តឱ្យប្រើប្រាស់ឧបករណ៍ អេឡិចត្រូនិកដែលពាក់ព័ន្ធ” ដោយ

មានការយល់ព្រមពីអង្គការឯកជន ក្នុងគោលបំណងបង្កា រទប់ស្កា ត់ ដោះស្រាយ និងកាត់បន្ថយហានិភ័យដែល

បណ្តា លមកពីការគំរាមកំហែង ឬឧប្បត្តិហេតុសន្តិសុខសាយប័រ  “ដើម្បីអនុញ្ញា តឱ្យមន្រ្តីទទួលបន្ទុក គ.ស.ឌ. ចូល

ប្រើកុំព្យូទ័រ ឬប្រព័ន្ធកុំព្យូទ័រដែលពាក់ព័ន្ធណាមួយ”  ដែលអង្គការឯកជនមិនអាចទប់ស្កា ត់ ព្រមទាំងកាត់បន្ថយឧប្បត្តិ

ហេតុសន្តិសុខសាយប័រដែលបានឈានដល់ “កម្រិតធ្ងន់ធ្ងរ”   និង  “ចូលប្រើទិន្នន័យកុំព្យូទ័រ ឬទិន្នន័យ​​ ផ្សេងទៀត”  

យោងតាមដីកាតុលាការក្នុងស្ថា នភាពដែលអង្គការឯកជនមិនអាចបញ្ចប់ ឬកាត់បន្ថយផលប៉ះពាល់ ដែលបណ្តា ល

មកពីការគំរាមកំហែងចំពោះសន្តិសុខសាយប័រ។  អំណាចសំខាន់ ទាំងនេះដែលបានផ្ដល់ឱ្យ គ.ស.ឌ. មានវិ សាល

ភាពច្រើនពេក ហើយមិនអនុលោមតាមគោលការណ៍ នីត្យានុកូលភាព និងសមាមាត្រ​ នៃមាត្រា ១៩ ក.អ.ស.ព.ន​

នោះទេ។ យោងតាមមាត្រា ១៩ និង ២១ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់នេះ គ.ស.ឌ. មិនត្រូវបានតម្រូវឱ្យទទួលបានការ

អនុម័តជាមុនពីអាជ្ញា ធរតុលាការ ឬស្ថា ប័នត្រួតពិនិត្យ មុនពេលចេញបញ្ជា ណាមួយដើម្បី “ផ្ដល់ព័ត៌មាន ហើយ

អនុញ្ញា តឱ្យប្រើប្រាស់ឧបករណ៍ អេឡិចត្រូនិកដែលពាក់ព័ន្ធ” ឬអនុញ្ញា តឱ្យចូលប្រើ “កុំព្យូទ័រ ឬប្រព័ន្ធកុំព្យូទ័រដែល

ពាក់ព័ន្ធណាមួយ”។ កត្តា នេះផ្ទុយនឹងគោលការណ៍ នីត្យានុកូលភាពដែលតម្រូវឱ្យវិ ធានការណាមួយ ដែលអាចជ្រៀត

ជ្រែកសិទ្ធិឯកជនភាព និងសេរី ភាពក្នុងការបញ្ចេញមតិរបស់បុគ្គលម្នា ក់ ត្រូវតែយកមកអនុវត្តដោយមានការការពារដ៏

រឹ ងមាំពីតុលាការ។  
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 សេចក្ដីព្រាងច្បាប់ស្ដីពីសន្តិសុខសាយប័រ មាត្រា ១៩73

 សេចក្ដីព្រាងច្បាប់ស្ដីពីសន្តិសុខសាយប័រ មាត្រា ២១74

 សេចក្ដីព្រាងច្បាប់ស្ដីពីសន្តិសុខសាយប័រ មាត្រា ២២75

២៩



          មាត្រា ២១ (១) នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់នេះដែលអនុញ្ញា តឱ្យ គ.ស.ឌ. ចូលប្រើ “កុំព្យូទ័រ ឬប្រព័ន្ធកុំព្យូទ័រ​

ដែលពាក់ព័ន្ធណាមួយ” អាចប៉ះពាល់ដល់សិទ្ធិឯកជនភាព ដោយសារមាត្រា ២១ (១) មិនបញ្ជា ក់ថា គ.ស.ឌ. នឹង

កំណត់គោលដៅទិន្នន័យដែលចាំបាច់ ដើម្បីបង្កា រ “ការគំរាមកំហែងចំពោះសន្តិសុខសាយប័រ”។ មាត្រា ២១ (១)

ក៏ហាក់ដូចមិនមែនជាវិ ធានការរំ ខានតិចតួចបំផុតដែលមានសម្រាប់ការកម្រិតគោលបំណងនោះផងដែរ ស្របតាម

ច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ។  ការរៀបចំពាក្យពេចមន៍ទូលំទូលាយនេះអាចអនុញ្ញា តឱ្យ គ.ស.ឌ. ចូលប្រើទិន្ន​ន័យ​

ឯកជនដែលបានរក្សាទុកក្នុងប្រព័ន្ធកុំព្យូទ័របានយ៉ា ងល្អលើសពីអ្វីដែលត្រូវបានតម្រូវសម្រាប់ស្ថា នការណ៍ ដែល

កំពុងពិភាក្សា។ បញ្ញត្តិមិនគ្រប់គ្រាន់នៅក្នុងសេចក្តីព្រាងដើម្បីបង្កើតយន្តការត្រួតពិនិត្យសម្រាប់ ​គ.ស.ឌ. ធ្វើ​ឱ្យក្តី

កង្វល់​នេះកាន់តែកើនឡើងខ្លាំ ងអំពីការចូលប្រើប្រាស់ទិន្នន័យឯកជនហួសកម្រិតដែល​ផ្ដល់ឱ្យ គ.ស.ឌ.។ 
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         មាត្រា ២៤ បង្កើតមន្រ្តីអធិការកិច្ចសន្តិសុខសាយប័រ ដែលត្រូវបានជ្រើសតាំងជា “មន្ត្រីនគរបាលយុត្តិធម៌”

ដោយរដ្ឋមន្ត្រីក្រសួងប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនាគមន៍ ដើម្បី “តាមដាន ស្រាវជ្រាវ ត្រួតពិនិត្យ និងជំរុញការអនុវត្ត

ច្បាប់នេះ”។ មន្រ្តីអធិការកិច្ចទាំងនេះត្រូវបានផ្ដល់អំណាចទូលំទូលាយពេកដែលអាចជ្រៀតជ្រែកសិទ្ធិឯកជនភាព

សេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ និងសិទ្ធិទទួលព័ត៌មាន។ អំណាចទាំងនេះរួមមានសមត្ថភាពក្នុងការ “ស្រាវ​ជ្រាវ

សង្កេត តាមដាន ទប់ស្កា ត់ និងឆ្លើយតបទៅនឹងការគំរាមកំហែងសន្តិសុខសាយប័រ និងឧប្បត្តិហេតុ [...]” (មាត្រា

២៦) និង “ឆែកឆេរ ចាប់យកវត្ថុតាង កោះហៅបុគ្គលពាក់ព័ន្ធ ហើយបំពេញកិច្ចនីតិវិ ធីដទៃទៀតស្របតាមបទ​

ប្បញ្ញត្តិនៃក្រមនីតិវិ ធីព្រហ្មទណ្ឌ ” (មាត្រា ២៧)។ មាត្រា ២៤ មិនបញ្ជា ក់ច្បាស់នូវវិ ធានការជាក់លាក់ដែលមន្រ្តី

អធិការកិច្ចសន្តិសុខសាយប័រត្រូវបានអនុញ្ញា តឱ្យអនុវត្តមុខងារទាំងនេះឡើយ ដូច្នេះហើយអនុញ្ញា ត​ឱ្យមន្រ្តីអធិការ

កិច្ចចាត់​វិ ធានការ​ទៅតាមការចង់បាន។ 

ឃ.សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យបុគ្គលនៃព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា​ 

          នៅថ្ងៃទី ១៩ ខែកុម្ភៈ ឆ្នាំ  ២០២១ ក្រសួងប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនាគមន៍ បានប្រកាសថាខ្លួននឹងចាប់ផ្តើម

ដំណើ រការសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យបុគ្គល។ បន្ទា ប់មកក្រសួងប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនា​គមន៍

បានចែកសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យបុគ្គលដល់សម្រាប់អង្គការ និ​ងក្រុមហ៊ុនឯកជនមួយចំនួនកាល​

ពីខែកញ្ញា  ឆ្នាំ ២០២៣ ដើម្បីទទួលបានមតិយោបល់ទៅលើសេចក្តីព្រាង​នេះ។ ការចាប់ផ្តើមដំណើ រការនេះបានកើត

ឡើងចំពេលដែលបណ្តា ប្រទេសជុំវិ ញពិភពលោកកំពុងកែសម្រួល ឬធ្វើសេចក្តីព្រាងច្បាប់ការពារទិន្នន័យរៀងៗខ្លួន

ដោយមើលឃើញនៅក្នុងពិភពលោកដែលធ្វើឌីជីថលតូបនីយកម្មខ្លាំ ងឡើងៗ ទិន្នន័យកាន់តែច្រើនកំពុងត្រូវបាន

ប្រមូល ចែករំ លែក និងរក្សាទុកជាងពេលមុន ដែលនាំមកនូវកង្វល់ពាក់ព័ន្ធនឹងឯកជនភាព។ នៅខែមិថុនា ឆ្នាំ

២០២៥ ក្រសួងប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនាគមន៍បានចេញសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យបុគ្គលដែល

បានកែប្រែ (“សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យបុគ្គល”)។ គោលបំណងនៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់នេះ គឺដើម្បី

ធ្វើនិយ័តកម្មលើដំណើ រការ (រួមមានការប្រមូល ការប្រើប្រាស់ និងការបង្ហា ញ) ទិន្នន័យផ្ទា ល់ខ្លួន និងដើម្បីការពារ

សិទ្ធិឯកជនភាពរបស់រូបវន្តបុគ្គលនៅប្រទេសកម្ពុជា។ 

៣០
 គណៈកម្មការ​សិទ្ធិមនុស្ស,ក.អ.ស.ព.ន/C/GC/៣៤ ទំព័រ៣៤ 
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         សិទ្ធិឯកជនភាពត្រូវបានធានាតាមមាត្រា ៤០ នៃរដ្ឋធម្មនុញ្ញរបស់ព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា។ សិទ្ធិឯកជន

ភាពត្រូវក៏ត្រូវបានការពារក្រោមក្រមរដ្ឋប្បវេណី  ក្រមព្រហ្មទណ្ឌ  និងក្រមនីតិវិ ធីព្រហ្មទណ្ឌ ផងដែរ។ នៅក្នុងច្បាប់

សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ សិទ្ធិឯកជនភាពត្រូវបានធានាដោយមាត្រា ១៧ នៃ ក.អ.ស.ព.ន. ដែលត្រូវបានផ្ដល់       

សច្ចា ប័ន ដោយប្រទេសកម្ពុជាក្នុងឆ្នាំ  ១៩៩២។ មាត្រា ១៧ ចែងថា “គ្មា ននរណាម្នា ក់ត្រូវទទួលរងនូវការជ្រៀត

ជ្រែក​​តាមទំនើងចិត្ត ឬដោយខុសច្បាប់ចំពោះឯកជនភាព គ្រួសារ ផ្ទះសម្បែង ឬការឆ្លើយឆ្លងរបស់គាត់” ហើយ

“មនុស្សគ្រប់រូបមានសិទ្ធិទទួលបានការការពារពីច្បាប់ប្រឆាំងនឹងការជ្រៀតជ្រែកនេះ”។  

            ការរឹ តត្បិតលើការអនុវត្តសិទ្ធិឯកជនភាពត្រូវតែស្របតាមបទដ្ឋា នភាពស្របច្បាប់និងភាពចាំបាច់ មានន័យ

ថា សមត្ថភាពរបស់រដ្ឋា ភិបាលក្នុងការជ្រៀតជ្រែកសិទ្ធិឯកជនភាពរបស់បុគ្គលត្រូវតែសមាមាត្រផងដែរ ពាក់ព័ន្ធ

ដោយផ្ទា ល់ទៅនឹងគោលបំណងសមស្របផង។  ការតាមដានរបស់រដ្ឋា ភិបាល​ ដែលមានវិ សាលភាពទូលំទូលាយ   

គ្មា នដែនកំណត់ ឬធ្វើឡើងដោយសម្ងា ត់ គឺជាការរំ លោភលើច្បាប់សិទ្ធិមនុស្ស​ អន្តរជាតិ។ គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិ

មនុស្សបានចែងថា មាត្រា ១៧ តម្រូវឱ្យរដ្ឋបង្កើតក្របខ័ណ្ឌ ច្បាប់ដែលហាមឃាត់ការរំ លោភលើសិទ្ធិឯកជនដោយ

បុគ្គលឯកជន និងអង្គភាព ក៏ដូចជាការការពារសិទ្ធិ។ ​  
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           គណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្សចែងបន្ថែមទៀតថា បុគ្គលគ្រប់រូបមានសិទ្ធិដឹងថា “ទិន្នន័យផ្ទា ល់ខ្លួនអ្វីខ្លះដែល

ត្រូវបានរក្សាទុកក្នុងឯកសារទិន្នន័យដោយស្វ័យប្រវត្តិ និងសម្រាប់គោលបំណងអ្វីខ្លះ” “អាចដឹងប្រាកដថា អាជ្ញា ធរ

សាធារណៈ ឬបុគ្គលឯកជន ឬស្ថា ប័នមួយណាដែលគ្រប់គ្រង ឬអាចគ្រប់គ្រងឯកសាររបស់ពួកគេ” និង “សិទ្ធិស្នើ​

សុំ​កែតម្រូវ ឬលុបចោល”។  

        គោលការណ៍ ទាំងនេះដែលគូសបញ្ជា ក់ដោយគណៈកម្មា ធិការសិទ្ធិមនុស្ស ដូចជាសិទ្ធិទទួលព័ត៌មាន សិទ្ធិ

ចូលប្រើប្រាស់ សិទ្ធិកែតម្រូវ និងសិទ្ធិក្នុងការលុបបំបាត់ ឬ (“សិទ្ធិបំភ្លេចចោល”) បង្កើតជាមូលដ្ឋា នសម្រាប់​ច្បាប់

ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យជាច្រើន។ បទប្បញ្ញត្តិការពារទិន្នន័យទូទៅរបស់សហភាពអឺរ៉ុ បគឺជាឧទាហរណ៍ ​មួយ ហើយ

ជាឯកសារគោលសម្រាប់ច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យជាច្រើនទៀតនៅជុំវិ ញពិភពលោក ដូចជាច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការ​

ពារ​ទិន្នន័យរបស់ប្រទេសប្រេស៊ីល និងចក្រភពអង់គ្លេសជាដើម។ 

           ទោះបីច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យរួមបញ្ចូ លជាចម្បងនូវសិទ្ធិឯកជនភាពក៏ដោយ ក៏វាប៉ះពាល់ដល់សិទ្ធិ

ខាង​​ការបញ្ចេញមតិផងដែរ ជាពិសេសនៅពេលដែលសិទ្ធិនោះត្រូវបានអនុវត្តលើអនឡាញ ឬជាទម្រង់ឌីជីថល

ដោយសារវាអាចមានអានុភាពរារាំ ង ឬត្រួតពិនិត្យលើបុគ្គលនានា។ ដូចដែលបានអះអាងដោយគណៈកម្មា ធិការ

សិទ្ធិមនុស្សថា បុគ្គលដែលមានមូលហេតុភ័យខ្លា ចថា ការទំនាក់ទំនងរបស់ពួកគេអាចត្រូវរដ្ឋា ភិបាលតាមដាន

ដូច្នេះបុគ្គលទំនងជាមិនសូវបញ្ចេញមតិនោះទេដោយសារតែការភ័យខ្លា ច។
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៣១



        ម.ស.ម.ក បានវាយតម្លៃលើបញ្ញត្តិជាវិ ជ្ជមានមួយចំនួននៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យបុគ្គល   

ដូចជា បញ្ញត្តិដែលអនុញ្ញា តឱ្យស្ថា ប័ន​មិនស្វែងរកប្រាក់ចំណេញដំណើ រការទិន្នន័យផ្ទា ល់ខ្លួនដ៏រសើបនៃប្រធាន

ទិន្នន័យនៅពេលធ្វើដូច្នេះជាផ្នែកនៃដំណើ រការការងារធម្មតា និងដោយមានការការពារ មាត្រា ១៤ (ឃ)។ ការ

លុប​ចោលលក្ខខណ្ឌ តម្រូវដែលអ្នកត្រួតពិនិត្យទិន្នន័យរក្សាទុកទិន្នន័យផ្ទា ល់ខ្លួន ដែលប្រមូលបានទាំងអស់នៅ

កម្ពុជា មាត្រា ២៣ ស្របតាមឧត្តមានុវត្តអន្តរជាតិ។ ទោះបី ម.ស.ម.ក ស្វា គមន៍ចំពោះបញ្ញត្តិទាំងនេះក៏ដោយ ក៏

ការវិ ភាគរបស់ ម.ស.ម.ក បានបង្ហា ញពីទិដ្ឋភាពនៃ​បញ្ហា មួយចំនួននៃសេចក្តីព្រាងបច្ចុប្បន្នផងដែរ។ មានន័យថា

សេចក្តីព្រាងនេះខ្វះភាពច្បាស់លាស់ពាក់ព័ន្ធនឹងករណី លើកលែងចំពោះលក្ខខណ្ឌ តម្រូវដំណើ រការទិន្នន័យ ដំណើ រ

ការទិន្នន័យដោយគ្មា នការយល់ព្រមពីបុគ្គល និងកង្វះសិទ្ធិការពារទិន្នន័យឯករាជ្យ។ បញ្ហា ទាំងនេះភាគច្រើន

មាននៅក្នុងមាត្រា ៧ មាត្រា១៤ និង មាត្រា៤ នៃសេចក្តីព្រាងបច្ចុប្បន្ន។  

មាត្រា ៧ 

          មាត្រា ៧ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យបុគ្គល គ្របដណ្ត ប់លើមូលដ្ឋា នច្បាប់សម្រាប់ដំណើ រ

ការទិន្នន័យផ្ទា ល់ខ្លួន។ មាត្រា ៧ ចែងថា ការដំណើ រការទិន្នន័យបុគ្គលផ្អែកលើមូលដ្ឋា នគតិយុត្តណាមួយដូចខាង

ក្រោម៖  

ក. ការយល់ព្រមពីប្រធានទិន្នន័យ។​ 

ខ.  ភាពចាំបាច់នៃការអនុវត្តកិច្ចសន្យាដែល​ប្រ​ធាន​ទិន្នន័យជាភាគីនៃ​កិច្ចសន្យា ឬតាម​

សមណើ របស់​ប្រ​ធានទិន្នន័យ មុនពេលបង្កើតកិច្ចសន្យា។ 

គ.​ ភាពចាំបាច់នៃរបស់បុគ្គលគ្រប់​គ្រងទិន្ន័យដែល​ត្រូវ​អនុវត្តកាតព្វកិច្ចតាម​ច្បាប់។ 

ឃ.  ភាពចាំបាច់សម្រាប់ការពារ​អាយុជីវិ ត​ប្រ​ធាន​ទិន្ន័យ ​ឬរូបវន្តបុគ្គលផ្សេងទៀត។ 

ង.  ភាពចាំបាច់សម្រាប់គោលបំណងនៃការបំពេញភារកិច្ចក្នុងផលប្រយោជន៍សាធារណៈ។ 

ច. ភាពចាំបាច់សម្រាប់សម្រាប់គោលបំណងនៃផលប្រយោជន៍ស្របធម្មា នុរូបរបស់បុគ្គល

គ្រប់គ្រងទិន្ន័យ ឬតតិយជន។​ 

៣២

          មាត្រាដែលចំណុ ចកង្វល់ដ៏ធំនៃមាត្រា៧គឺចំនុច (ឃ) (ង) និង (ច) ដោយសារអង្គហេតុដែលថា ករណី

លើកលែងទាំងនេះត្រូវបានប្រើពាក្យទូលំទូលាយ ដូច្នេះហើយទុកចន្លោះ ប្រហោងម្រាប់ការអនុវត្តតាមទំនើងចិត្ត។

យោងតាមមាត្រានេះ ទិន្នន័យរបស់បុគ្គលអាចត្រូវបានដំណើ រការដោយគ្មា នការយល់ព្រមពីពួកគេ ដោយសារពាក្យ  

“ផលប្រយោជន៍សាធារណៈ” “ផលប្រយោជន៍ស្របច្បាប់” ឬ “ផលប្រយោជន៍សំខាន់ របស់...រូបវន្តបុគ្គលផ្សេង

ទៀត” មិនត្រូវបានកំណត់ឱ្យបានច្បាស់លាស់។ ទោះបីបញ្ជី ពេញលេញ ឬនិយមន័យទាំងអស់ដែលអាចតម្រូវឱ្យមាន

ករណី លើកលែងក៏ដោយ ក៏ឧត្តមានុវត្តស្តីពីបញ្ហា នេះត្រូវបានបង្ហា ញឱ្យឃើញនៅក្នុងបទប្បញ្ញត្តិការពារទិន្នន័យទូទៅ

របស់សហភាពអឺរ៉ុ បនិងបទប្បញ្ញត្តិការពារទិន្នន័យទូទៅរបស់ចក្រភពអង់គ្លេសដូចដែលបានផ្ដល់នូវឧទាហរណ៍  “ផល

ប្រយោជន៍ស្របច្បាប់” (ទីផ្សា ការបង្កា រការឆបោក សន្តិសុខព័ត៌មានវិ ទ្យាដែលបង្ហា ញពីអំពើឧក្រិដ្ឋកម្ម ឬការគំរាម

កំហែងដែលអាចកើតមានចំពោះសន្តិសុខសាធារណៈ ដែលធានានូវបណ្តា ញ និងសន្តិសុខព័ត៌មាន និង “លក្ខ

ខណ្ឌ ផលប្រយោជន៍​ សាធារណៈ” ដែលបានកំណត់យ៉ា ងចង្អៀត​ កំណត់បញ្ជី មានឧទាហរណ៍ ចំនួន ២៣ “ដែលបាន

កំណត់យ៉ា ងចង្អៀត”។  ដូច្នេះ ករណី លើកលែងទូលំទូលាយទាំងនេះនៅក្រោមមាត្រា ៧ (ឃ) (ង) និង (ច) មិន
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បំពេញតាមលក្ខខណ្ឌ តម្រូវផ្នែកច្បាប់នៅក្រោមច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិនោះទេ ដោយសារករណី លើកលែងទាំង

នេះមិនត្រូវបានរៀបចំពាក្យពេចន៍ឱ្យបានច្បាស់លាស់គ្រប់គ្រាន់ ដូច្នេះផ្ដល់ឆន្ទា នុសិទ្ធិទូលំទូលាយអំពីកា​រអនុវត្ត

ករណី លើកលែងទាំងនេះដល់បុគ្គលត្រួតពិនិត្យទិន្នន័យ ។  

មាត្រា ១៤ 

           មាត្រា ១៤ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យបុគ្គលគ្របដណ្ត ប់លើការការពារទិន្នន័យផ្ទា ល់ខ្លួន

ដ៏រសើប។ មាត្រា ១៤ ហាមឃាត់ការដំណើ រការ “ទិន្នន័យផ្ទា ល់ខ្លួនដ៏រសើប” (ទិន្នន័យវេជ្ជសាស្ត្រ ទិន្នន័យហិរញ្ញវត្ថុ

ទិន្នន័យរបស់កុមារ ឬអត្តសញ្ញា ណផ្ទា ល់ខ្លួន គឺលិខិតឆ្លងដែនក្តី ឬអត្តសញ្ញា ណប័ណ្ណជាតិក្តី)។ ទោះបីយ៉ា ងណា ក៏

មាត្រា ១៤ កំណត់នូវសេណារី យ៉ូចំនួន៩ ដែលសេណារី យ៉ូនេះ ករណី លើកលែងអាចត្រូវបានធ្វើឡើងចំពោះការ

ហាមឃាត់ បន្ថែមពីលើមូលដ្ឋា នច្បាប់មួយក្នុងចំណោមមូលដ្ឋា នច្បាប់នានា យោងតាមមាត្រា ៧។  

          ស្រដៀងគ្នា ទៅនឹងមាត្រា ៧ (ឃ) មាត្រា ១៤ (គ) សំដៅទៅលើ “ផលប្រយោជន៍សំខាន់” ជាករណី លើក

លែងដែលអាចកើតមាន ប៉ុន្តែមាត្រា ១៤ មិនបានបញ្ជា ក់ច្បាស់អំពីអ្វីដែលអាចជាផលប្រយោជន៍សំខាន់ទាំងនេះ។

នេះ​ក៏​ជា​ករណី ​សម្រាប់​មាត្រា ១៤(ឆ) ដែល​​លើក​ឡើង​អំពី “ផលប្រយោជន៍​សាធារណៈ” ដោយ​មិន​មាន​ការ​លម្អិត​

ច្បាស់លាស់​អំពី​អ្វី​ដែលផលប្រយោជន៍​សាធារណៈ​អាចនាំមកនូវការចាំបាច់​។  

     មាត្រា ១៤ (ង) ក៏ជាកង្វល់ផងដែរពាក់ព័ន្ធនឹងការដំណើ រការទិន្នន័យដោយគ្មា នការយល់ព្រមដែរ ដោយសារ

មាត្រា ១៤ ចែងថា ​ទិន្នន័យរសើបអាចត្រូវបានដំណើ រការនៅពេលដែលទិន្នន័យ “ត្រូវបានបង្ហា ញជាសាធារណៈ

ជាក់ស្តែងដោយប្រ​ធានទិន្នន័យ”។ ករណី លើកលែងនេះតម្រូវឱ្យមានការបកស្រាយដ៏ចង្អៀតសម្រាប់ការអនុវត្ត ជា

ពិសេសពាក់ព័ន្ធនឹងទិន្នន័យផ្ទា ល់ខ្លួនដែលមានតាមរយៈបណ្តា ញទំនាក់ទំនងសង្គម។ ដូចដែលបានសង្ខេបដោយ

មជ្ឈមណ្ឌ លអន្តរជាតិសម្រាប់ច្បាប់មិនរកផលចំណេញ (ICNL) ក្នុងការវិ ភាគលើសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារ

ទិន្នន័យបុគ្គល “អ្នកប្រើប្រាស់បណ្តា ញទំនាក់ទំនងសង្គមដែលបង្ហោះ អំពីគំនិតនយោបាយ ជំនឿ ឬព័ត៌មានរសើប

ផ្សេងទៀតរបស់ពួកគេក្នុងចេតនាចែករំ លែកជាមួយមិត្តភក្តិ និងគ្រួសាររបស់ពួកគេ អាចមិនដឹងថា ព័ត៌មានរបស់

ពួកគេមានជាសាធារណៈ និងអាចចូលប្រើបានសម្រាប់ភាគីទីបីដើម្បីដំណើ រការតាមរបៀបដែលពួកគេមិនមាន

ចេតនា។ ការដំណើ រការ ទិន្នន័យនោះនឹងមិនត្រូវនឹងកម្មវត្ថុ និងគោលបំណងនៃច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យ”។      
80

          ដូច្នេះ ម.ស.ម.ក សូមផ្ដល់អនុសាសន៍ឱ្យកែសម្រួលមាត្រានេះ ដើម្បីបញ្ជា ក់ឱ្យច្បាស់ថា ទិន្នន័យដែលមាន

ជាសាធារណៈមិនរួមបញ្ចូ លទិន្នន័យដែលត្រូវបានផ្សព្វផ្សាយនៅលើបណ្តា ញទំនាក់ទំនងសង្គម ហើយមានន័យថា

មានតែទិន្នន័យដែល ​ប្រ​ធានទិន្នន័យបានបង្ហា ញជាសាធារណៈដោយចេតនាប៉ុណ្ណោះ ។  

 ICNL, សេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីការការពារទិន្នន័យផ្ទា ល់ខ្លួនរបស់កម្ពុជា https://data.opendevelopmentcambodia.net/en/dataset/087a5b1e-bc04-

4da1-8870-c375b87e01f2/resource/fd8b0cb3-afc4-44d0-a9c8-1e482a9f7e2c/download/icnl-comments-on-cambodia-draft-law-on-

personal-data-protection_july2025.pdf

80

៣៣

https://data.opendevelopmentcambodia.net/en/dataset/087a5b1e-bc04-4da1-8870-c375b87e01f2/resource/fd8b0cb3-afc4-44d0-a9c8-1e482a9f7e2c/download/icnl-comments-on-cambodia-draft-law-on-personal-data-protection_july2025.pdf
https://data.opendevelopmentcambodia.net/en/dataset/087a5b1e-bc04-4da1-8870-c375b87e01f2/resource/fd8b0cb3-afc4-44d0-a9c8-1e482a9f7e2c/download/icnl-comments-on-cambodia-draft-law-on-personal-data-protection_july2025.pdf
https://data.opendevelopmentcambodia.net/en/dataset/087a5b1e-bc04-4da1-8870-c375b87e01f2/resource/fd8b0cb3-afc4-44d0-a9c8-1e482a9f7e2c/download/icnl-comments-on-cambodia-draft-law-on-personal-data-protection_july2025.pdf


មាត្រា ៤ 

        មាត្រា ៤ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យបុគ្គលកំណត់ថា ក្រសួងប្រៃសណី យ៍ និងទូរគមនាគមន៍

ត្រូវដើរតួជាការិ យាល័យត្រួតពិនិត្យការអនុវត្តច្បាប់ និងបញ្ញត្តិច្បាប់។ ការកំណត់នេះគឺជាឧត្តមានុវត្ត​ អន្តរជាតិដែល

ស្ថា ប័នដែលត្រួតពិនិត្យការការពារទិន្នន័យមានភាពឯករាជ្យ និងស្វ័យភាពគ្រប់គ្រាន់ ដែលរួមមានបញ្ញត្តិផ្សេងៗ ដូច

ជារយៈពេលកំណត់សម្រាប់អ្នកត្រួតពិនិត្យទិន្នន័យ ការដកតំណែងអ្នកត្រួតពិនិត្យលុះត្រាតែមានមូលហេតុត្រឹមត្រូវ

និងថវិ កាកំណត់ដែលអ្នកត្រួតពិនិត្យមានការគ្រប់គ្រងពេញលេញ។ កង្វះឯករាជ្យភាពនៅក្នុងគណៈកម្មា ការទិន្នន័យ

ឬស្ថា ប័នត្រួតពិនិត្យណាមួយមានហានិភ័យដែលបញ្ហា ការពារទិន្នន័យ និង/ ឬស្ថា ប័នត្រួតពិនិត្យនឹងត្រូវបានប្រើ

ប្រាស់ជាអាវុធនយោបាយ។ កង្វល់នេះត្រូវបានបង្ហា ញជាពិសេស បើពិចារណាលើកង្វល់ដែលមានស្រាប់ពាក់ព័ន្ធនឹង

កង្វះភាពជាក់លាក់ នៅក្នុងការរៀបចំពាក្យពេចន៍មួយចំនួនក្នុងមាត្រាផ្សេងទៀតនៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារ

ទិន្នន័យបុគ្គលដូចដែលបានលើកឡើងខាងលើ។  

៣៤



សេចក្តីសន្និដ្ឋា ន 

         ការវិ ភាគផ្លូវច្បាប់នេះមានគោលបំណងបង្ហា ញពីរបៀបដែលបញ្ញត្តិច្បាប់ជាធរមានបានបង្កើតបរិ យាកាស​ មួយ

ដែលការអនុវត្តសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិលើអនឡាញមានការរឹ តត្បិតខ្លាំ ងរួចជាស្រេច ហើយផ្នែកមួយចំនួន

នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ប្រឈមនឹងការរឹ តត្បិតសិទ្ធិនេះថែមទៀត។ នៅក្នុងឧទាហរណ៍ គួរដែល​ជា​កង្វល់ ដូចជាសេចក្តី

ព្រាងច្បាប់ស្តីពីបទល្មើសបច្ចេវិ ទ្យា បទល្មើស “បរិ ហារកេរ្តិ៍  ” មិនត្រឹមតែកំណត់ទោសទណ្ឌ មិនសមាមាត្រប៉ុណ្ណោះ ទេ

ប៉ុន្តែទោសទណ្ឌ បែបនេះធ្វើឱ្យកាន់តែមានភាពធ្ងន់ធ្ងរបើប្រៀបធៀបទៅនឹងច្បាប់ជាធរមាន។ កត្តា នេះបណ្ដា លឱ្យ

មានក្តី​ កខ្វល់ខ្លាំ ង ដោយសារបទល្មើស ​បរិ ហារកេរ្តិ៍   (មាត្រា ៣០៥ នៃ​ក្រម​ព្រហ្មទណ្ឌ ) ​ត្រូវ​បាន​យក មកអនុវត្តជា

ញឹកញាប់ ​តាម​អំពើ​ចិត្ត​ប្រឆាំង​នឹង​តួអង្គ​សង្គម​ស៊ីវិ ល ដូចជា អ្នក​ការពារ​សិទ្ធិ​មនុស្ស អ្នក​សារព័ត៌មាន សកម្មជន​

នយោបាយ និងថែមទាំង ​អ្នក​ប្រើបណ្តា ញទំនាក់ទំនងសង្គមដោយសារពួកគេ ​បញ្ចេញ​ទស្សនៈ​ផ្ទា ល់​ខ្លួន​អំពី​

ឥស្សរជន​ក្នុងថ្នា ក់​ដឹក​នាំ​នយោបាយ ឬ​អ្នក​ជំនួញដែល​មាន​ឥទ្ធិពល។  

         ដូចដែលការវិ ភាគផ្លូវច្បាប់នេះបានបង្ហា ញ លក្ខណៈរួមនៅក្នុងសេចក្តីព្រាងច្បាប់ទាំងនេះមានកង្វះខាត ភាព

ជាក់លាក់ក្នុងការរៀបចំពាក្យពេចន៍បញ្ញត្តិច្បាប់ ដែលបណ្តា លឱ្យមានក្តីកង្វល់ថាសេចក្តីព្រាងច្បាប់ទាំងនេះអាចត្រូវ

បានអនុវត្តដោយមិនស្របតាមគោលបំណង ដែលបានបញ្ជា ក់ក្នុងសេចក្តីព្រាងច្បាប់ទាំងនេះ។ ម.ស.ម.ក អំពាវនាវ​

ឱ្យ​រាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជាធ្វើការពិគ្រោះប្រកបដោយអត្ថន័យជាមួយអ្នកជំនាញ និងអង្គការសិទ្ធិមនុស្សដែលមានជំនាញ

អំពីសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ សិទ្ធិទទួលព័ត៌មាន និងការការពារទិន្នន័យ ដើម្បីធានាបាននូវការប្រើពាក្យ

ពេចន៍ជាក់លាក់នៅក្នុងសេចក្តីព្រាងច្បាប់ទាំងនេះ ដើម្បីឱ្យប្រជាពលរដ្ឋកម្ពុជាយល់ ហើយធ្វើសកម្មភាពស្របតាម

ច្បាប់។ ទោះបីជាយ៉ា ងណាក៏ដោយ ក៏ការចូលរួមត្រូវតែលើសពីការពិគ្រោះយោបល់ ហើយត្រូវដាក់បញ្ចូ លមតិ

យោបល់ប្រកបដោយអត្ថន័យ និងស្មា រតីសុចរិ ត។  

         សេចក្តីព្រាងច្បាប់ដែលបានបញ្ជា ក់ក្នុងការវិ ភាគនេះក្នុងទម្រង់បច្ចុប្បន្ន តម្រូវឱ្យមានការកែសម្រួល សំខាន់

ដើម្បីធានាថា សេចក្តីព្រាងច្បាប់អនុលោមតាមកាតព្វកិច្ចរបស់កម្ពុជាក្រោមច្បាប់ស្តីពីសិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ។ ដូច្នេះ

ម.ស.ម.ក អំពាវនាវឱ្យរាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា ចូលរួមក្នុងន័យស្ថា បនាជាមួយបុគ្គល និងអង្គការនានាដែលអាចធានា

បាននូវអនុលោមភាពនេះ ហើយធ្វើវិ សោធនកម្មលើសេចក្តីព្រាងបច្ចុប្បន្ន ដើម្បីផលប្រយោជន៍របស់ប្រជាពលរដ្ឋ

កម្ពុជាទាំងអស់ ព្រមទាំងគោរពសិទ្ធិសេរី ភាពរបស់ពួកគាត់នៅក្នុងការបញ្ចេញមតិផងដែរ។  

៣៥



 អនុសាសន៍ជូនរាជរដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា៖  

ពិចារណាធ្វើវិ សោធនកម្ម ឬកែសម្រួលមាត្រា ៣០៥, ៤៩៤, ៤៩៥, ៣០៧, ៥២៣ និង ៥០២ នៃក្រមព្រហ្ម

ទណ្ឌ  ជាផ្នែកមួយនៃដំណើ រការដើម្បីកែសម្រួលក្រមនេះ ដើម្បីធានាថា សិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិត្រូវ

បានច្បាប់ការពារយ៉ា ងពេញលេញ និងមានចែងនៅក្នុងច្បាប់។ 

ពិចារណាធ្វើវិ សោធនកម្មមាត្រា ១១, ១២, ១៣ និង ១៤ នៃច្បាប់ស្ដីពីរបបសារព័ត៌មាន ដើម្បីធានាថាការ

រឹ តត្បិតខ្លឹមសារគឺមិនរឹ តត្បិតហួសហេតុនូវសិទ្ធិសេរី ភាពខាងការបញ្ចេញមតិ។ 

ពាក់ព័ន្ធនឹងច្បាប់ស្តីពីទូរគមនាគមន៍ (២០១៥) និងប្រកាសអន្តរក្រសួងលេខ ១៧០ ស្តីពីការគ្រប់គ្រងការ

ផ្សព្វផ្សាយតាមគេហទំព័រ និងបណ្ដា ញទំនាក់ទំនងសង្គម (២០១៨)៖ 

ពិចារណាក្នុងការកែសម្រួលមាត្រា ៦៦ និង ៧ នៃច្បាប់ស្តីពីទូរគមនាគមន៍ ដើម្បីធានាបាននូវភាពជាក់

លាក់ និងភាពច្បាស់លាស់ល្អប្រសើរជាងមុននៅក្នុងការរៀបចំពាក្យពេចន៍ក្នុងច្បាប់នេះ រួមមានទាហរណ៍ ​​

ជាក់លាក់ ដូច្នេះហើយភាពច្បាស់លាស់ផ្លូវច្បាប់ស្របតាមគោលការណ៍ ច្បាប់នៅក្នុងលក្ខណៈវិ និច្ឆយ

ដែល​មានបីផ្នែកនៅក្នុងច្បាប់អន្តរជាតិ។ 

ពិចារណាលើការកែសម្រួលប្រការ ២, ៦, ៧ និង ៨ នៃប្រកាសអន្តរក្រសួងដើម្បីធានាថា ប្រការទាំងនេះ

មានភាពជាក់លាក់ និងច្បាស់លាស់គ្រប់គ្រាន់នៅក្នុងការរៀបចំពាក្យពេចន៍ ដូច្នេះអនុញ្ញា តឱ្យបុគ្គលនានា

ធ្វើសកម្មភាពស្របទៅតាមនោះ។ 

ពិចារណាលើការកែសម្រួលសំខាន់  ឬលុបចោលធម្មនុញ្ញវិ ជ្ជា ជីវៈសារព័ត៌មាន ដើម្បីធានាថា ធម្មនុញ្ញវិ ជ្ជា ជីវៈ

សារព័ត៌មានជួយសម្រួលជាជាងរឹ តត្បិតសេរី ភាពសារព័ត៌មាន។ 

ពិចារណាលើការកែសម្រួលសំខាន់  ឬលុបចោលអនុក្រឹត្យស្តីពីច្រកទ្វា រអ៊ីនធឺណិ តជាតិ ដោយសារអំណាច

ច្រើនដែលអនុក្រឹត្យនេះផ្ដល់ឱ្យសម្រាប់ការតាមដាន ការឃ្លាំ មើល ការស្ទា ក់ចាប់ និងការត្រួតពិនិត្យសកម្ម

ភាពលើអនឡាញដែលអាចជាការហួសពីសិទ្ធិអំណាចរបស់រដ្ឋា ភិបាល។ 

ពិចារណាលើការកែសម្រួលមាត្រា ៥, ៧, ៤២, ៤៣, ៤៤ និង ៤៩ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីបទល្មើស 

បច្ចេកវិ ទ្យា ជាពិសេសការលុបចោលការដាក់ពន្ធនាគារជាទោសតាមមាត្រា ៤២ និង ៤៣ ដើម្បីធានាថាច្បាប់

ស្របតាមក្រមព្រហ្មទណ្ឌ កម្ពុជា។ 

ពិចារណាលើការកែសម្រួលមាត្រា ៤, ២០, ២៦ និង ៣៣ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីសិទ្ធិទទួលព័ត៌មានដើម្បី

ធានាថាច្បាប់នេះអនុញ្ញា តឱ្យមានការអនុវត្តប្រកបដោយអត្ថន័យនូវសិទ្ធិទទួលព័ត៌មានដោយគ្មា នការរឹ តត្បិត​

ហួសហេតុ និងទូលំទូលាយពេក។ 

ពិចារណាលើការកែសម្រួលមាត្រា ៤​, ២១, ២៦, និង ២៧​ ដើម្បីធានាថា សិទ្ធិអំណាចដែលផ្ដល់ជូន

គណៈកម្មា ធិការសន្តិសុខឌីជីថល (គ.ស.ឌ.) គឺសមាមាត្រទៅនឹងគោលបំណងដែលបានបញ្ជា ក់ក្នុងច្បាប់

និងអនុលោមតាមច្បាប់សិទ្ធិមនុស្សអន្តរជាតិ និងតម្រូវការសម្រាប់ការរឹ តត្បិតរី ភាពខាងការបញ្ចេញ​មតិដែល

ជា “វិ ធានការមានការរំ ខានតិចតួចបំផុត” ។ 

ពិចារណាលើការកែសម្រួលមាត្រា ៤, ៧ និង ១៤ នៃសេចក្តីព្រាងច្បាប់ស្តីពីការការពារទិន្នន័យបុគ្គលដើម្បី

ធានាថា ច្បាប់នេះស្របតាមឧត្តមានុវត្តអន្តរជាតិពាក់ព័ន្ធនឹងច្បាប់ស្តីពីកិច្ចការពារទិន្នន័យ។  

៣៦




